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UvoD

Pravo na bydleni nelze v modernich demokratickych zemich chdpat jako pravo narokové,
presto Zadnd z vyspélych zemi si nemUzZe dovolit ignorovat problém nedostatecného ¢i
nevyhovujiciho bydleni. Kazda zemé si proto vytvati sadu rozli¢nych ndstrojd tzv. bytovych
politik, ktera udrZzuje rovnovahu mezi ekonomickou vykonnosti trhu sbydlenim a
spolecenskou socidlni solidaritou. Socidlni bydleni je varianta pomoci pro domacnosti, které
si odpovidajici standardni bydleni nedokaZzou zajistit z vlastnich zdroj. Systém socidlniho
bydleni by mél byt nastaveny tak, aby zvysil dostupnost bydleni pro ty, ktefi se nachazeji v
nejistych nebo nevyhovujicich podminkach. Fungujici socialni bydleni mizZe byt nastrojem
snizeni poctu lidi na ubytovnach, lidi bez pfristfesi, pomuze navratit odloucené déti zpatky do
rodin. DokazZe ulevit rodindm, osamélym rodicim nebo seniorlim od vysoké financni zatéze
vynakladané na Uhradu bydleni. Socialni bydleni vyZzaduje systémové teseni, zapojeni statu,
obci i neziskovych organizaci (Ktfizkova, 2016). Systém sociadlniho bydleni je studnici mnoha
nazorl na jeho potfebnost ¢i nepotifebnost, efektivnost ¢i neefektivnost, jsou posuzovany jak
slabé tak i silné stranky, vyhody a nevyhody.

Soucasnou situaci socidlni bytové politiky nelze ve vétsiné zemi Evropy chdpat a vnimat
jednotné. Vétsina zemi polemizuje mezi faktem, Ze Ubytek socialniho fondu snizi i nutné
naklady na jejich zfizeni a provoz, a jeho nasledkem v podobé snizovani kvality zbytkového
fondu, do kterého by se navic stéhoval ¢im dal vétsi pocet osob na pokraji spolecnosti,
zvySovani socialniho napéji, rast ¢erného trhu s byty a dalSich socidlnich problém0( v dané
lokalité. Zemé jsou tak vedeny snahou nalézt kompromis mezi nadmérnym zatézovanim
statniho rozpoctu investicemi do oblasti bytové politiky a efektivni podporou bytové situace.
Zpusob a mira financovani socidlniho bydleni je do znac¢né mira pfedurcena také zapojenim
jednotlivych aktérud socialni bytové politiky ¢i provozovatell socidlnich bytl: jednd se o stat Ci
region, obec, obecni bytové druistvo, bytové asociace, soukromi investofi, odborové,
zaméstnavatelské ¢i cirkevni organizace, které provozuji socidlni bydleni na neziskovém
principu.

V dlsledku ménicich se makroekonomickych podminek byva stale ¢astéji kompromitovana i
efektivnost spravy fondu socidlniho bydleni pravé témito neziskovymi organizacemi, jejichz
Cinnost neprindsi takové vyhody a efekty, se kterymi bylo v pocatku pocitano. Ve vétsiné
evropskych zemi jsou tak soucasné systémy socidlniho bydleni pfed novymi reformami,
anebo se jiz ve fazi reforem nachazeji. Snahou téchto reforem je opétovné zvysSeni vyznamu
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru s vyssim tlakem na spole¢enskou odpovédnost
spolecnosti, tak jak tomu bylo v samotnych pocatcich systému socidlniho bydleni (Vroelant,
Reinprecht, 2009).
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1. LEGISLATIVNI RAMEC

1.1. Pravni Uprava socialniho bydleni v CR

V obecné roviné lze konstatovat, 7e Ceskd republika nedisponuje Zadnym komplexnim
pravnim predpisem, ktery by ucelené zpracovaval problematiku socidlniho bydleni. Pfestoze
byla implementace uvedeného institutu do ¢eského pravniho fadu obsazena v Programovém
prohldseni vlddy, schvaleném dne 12. Unora 2014,' klegislativnimu zakotveni nakonec
nedoslo. Navrh zdkona o sociadlnim bydleni a o pfispévku na bydleni (dale jen ,,navrh zakona
o sociadlnim bydleni“) byl poslancim rozeslan aZ vzavéru volebniho obdobi, a to jako
snémovni tisk ¢. 1065 dne 21. brfezna 2017. Problematika socialniho bydleni je tak vymezena
pouze ve strategickém dokumentu nazvaném Koncepce socidiniho bydleni Ceské republiky
2015-2025, ktery byl schvalen usnesenim vlady CR ¢. 810 ze dne 12. fijna 2015. Zminénd
koncepce definuje priority v oblasti socidlniho bydleni a predstavuje zaklad pro pfipadnou
systémovou Upravu dané problematiky.

Hlavnim cilem ndvrhu zdkona o socidlnim bydleni bylo vyresit komplexnim zplsobem
dlouhodobé netfeseny problém spocivajici vabsenci funkéniho systému stabilniho,
bezpecného a adekvatniho (tj. dlistojného a dostupného) bydleni pro potfebné osoby
v Ceské republice, kdy tento stav podmifiuje Fada faktord jak na strané nabidky
(nedostatecny pocet vhodného a dostupného bydleni, diskriminacni praktiky majitelQ
nemovitosti), tak na strané poptdvky (nizké pfijmy obyvatel, absence rodinného zdzemi,
zdravotni stav, resp. zranitelnost Zivotniho cyklu, stigmatizace apod.).? Pfedloha zavadéla
definici socialniho bydleni, specifikovala cilové skupiny majici ndrok na podporu ze systému,
vymezovala plsobnost jednotlivych organ(, stanovovala finanéni mechanismy pro rozvoj a
udrzitelnost socialniho bydleni v Ceské republice a v neposledni Fadé zjednodugovala Gpravu
socidlnich davek na bydleni vpodobé jednotného pfispévku na bydleni.® Zdmérem
predkladateld bylo zlepsit celkovou situaci v bydleni a prevenci ztraty bydleni, ukondit
obchod schudobou vramci podstandardniho ubytovani, odstranit netransparentnost
v oblasti podpory bydleni pro socialné potfebné, redukovat ndklady statu v souvislosti
s negativnimi jevy v socidlné-vylouCenych lokalitach, resp. snizit pocet téchto socidlné-
vyloucenych lokalit a zajistit UspéSnou integraci socidlné-vylou¢enych osob zpét do
spoleCnosti. | pfesto vSak ndvrh narazil pfi projednavani na odpor, a to jak v koalici a
nasledné v Poslanecké snémovné, tak u obci a mést. Pfredmétem sporu se stalo predevsim
vymezeni cilovych skupin a dale otazka pripadné dobrovolnosti ¢i povinnosti mistnich
samosprav zajistovat socialni bydleni. Finalni koncept pfitom podital s tim, Ze zapojeni do
systému by spocivalo na individualnim rozhodnuti kazdé obce. Radnice by pro tyto ucely
mohly Zadat o investi¢ni a provozni dotace Statni fond rozvoje bydleni, a pokud by socialni
byty pridélovat nechtély, zajistil by je misto nich pfimo uvedeny fond na zakladé posudku
Uradu prace.* Predloha soucasné obcim umoZfiovala vytvaret vlastni systémy

1 Viz oddil 3.12 — Lidska prava a rovné prilezitosti, oddil 3.13 — Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddil 5.3 — Opatfeni proti
chudobé a socidlnimu vylouceni, oddil 11.3 — Boj s korupci a organizovanym zloCinem. Cit. 2017-09-30. Dostupné z
<https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove prohlaseni unor 2014.pdf>

2 Navrh zakona o socialnim bydleni a o ptispévku na bydleni. Snémovni tisk 1065. Dostupny zinternetové adresy
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=1065>

3 Prispévek na bydleni prejimal principy obou zavedenych davek na bydleni a byl koncipovéan tak, aby pokryval potfeby
vsech rizikovych skupin osob. Pfedloha pocitala s posuzovanim fakticity souziti a poskytovanim prispévku podle skutecné
potiebnosti, pfi zohlednéni pfijm{ a majetku dotéenych osob, a to vylucné do prostor vhodnych pro bydleni.

4 Socialni bydleni mélo byt poskytovano ve tfech formach, a to jako krizové bydleni, socidlni byt ¢i dostupny byt.
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podporovaného bydleni a vymezovat cilové skupiny Sifeji podle mistnich podminek a na
zékladé dobré praxe. Uprava dale doplfiovala a zefektiviiovala existujici nastroje Feseni
problém0 v oblasti socidlniho bydleni, a to mimo jiné navySenim finan¢nich prostiedku
poskytovanych na vykon socidlni prace. Pocitalo se rovnéZ s posilenim téchto vydaju z
evropskych fond(, predevsim z programu OP Zaméstnanost a Integrovaného regiondlniho
operacniho programu. Poskytovatelé socidlniho bydleni, tj. obce a Statni fond rozvoje
bydleni, mély mit povinnost zajiStovat zakonem definované standardy socidlnich bytl a
udrZzovat vySi ndjmu na Udrovni socidlniho ndjemného. V pripadé, Ze by poskytovatel
socialniho bydleni nedisponoval dostatecnou kapacitou bytového fondu, byl by opravnén
obstarat vhodny byt na volném trhu. Rozhodnuti o bytové nouzi mély vydavat obecni ufady a
krajské pobocky Ufadu prace. Pfedloha vymezovala také povinnosti osob v bytové nouzi,
zejména povinnost dodrzovat podminky najemni smlouvy, spolupracovat se socidlnim
pracovnikem a ohlasit skonceni nepfiznivé Zivotni situace.

Platnd pravni Uprava v oblasti socidlniho bydleni tak z(stavd nadale roztfiSténd a jeji
efektivita nizka. Cesky pravni Fad obsahuje pouze nékolik diléich nastroj& na podporu potfeb
urcené osobam primo ohrozenym vysokymi naklady na bydleni a ztratou bydleni — ptispévek
na bydleni a doplatek na bydleni. Dale je tfeba zminit investi¢ni nastroje, poskytované
pfedevsim ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. Statniho fondu rozvoje bydleni,”
resp. evropské investi¢ni nastroje, podporu statu prostrednictvim stavebniho sporeni nebo
moznost danového odpoctu pro osoby, které splaceji hypotéku ¢i ivér na bydleni. Patfi sem
i socialni sluzby, jako napfriklad azylové domy, nocleharny a dalsi sluzby ambulantniho i
terénniho charakteru, a vykon sociélni prace.®

1.2. Pravni Uprava socialniho bydleni v zahranici a v pravu EU

Prestoze Listina zdkladnich prdv Evropské unie zminuje pravo na pomoc v oblasti bydleni,
jejimz cilem je zajistit , distojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostatecné prostredky”,
jednotnd definice socialniho bydleni chybi i na Urovni prava EU. Jednotny neni ani pfistup
k jeho zajistovani ¢i podpore. Jednotlivé ¢lenské staty tak maji své vlastni systémy socialniho
bydleni, které se liSi predevSim mirou verejnych intervenci a podobou poskytovanych
bytovych sluzeb. PFfi pojmovém vymezeni socidlniho bydleni se vsak shoduji na tfech
spolecnych prvcich: 1. smyslu socidlniho bydleni, jimZ je obecny zajem; 2. ucelu socidlniho
bydleni, jimZ je zvySeni nabidky cenové dostupného bydleni vystavbou, spravou ¢i nakupem
socialniho bydleni; 3. konkrétnich cilech socidlniho bydleni, které se tykaji socidlné-
ekonomického statusu nebo pfitomnosti rizikovych faktora. Z hlediska formy vlastnictvi se ve
vétsiné Clenskych statld EU poskytuje socialni bydleni jako najemni, v nékterych zemich, jako
napfiklad ve Spanélsku, Recku &i na Kypru, je mozny prodej byt( za nizkou cenu anebo forma

5 Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytuje v ramci programu ,Podpora bydleni” kazdy rok dotace na vznik ndjemnich byt
pro socialni bydleni osob, které maji ztizeny pristup k bydleni v disledku zvlastnich potieb vyplyvajicich z jejich nepftiznivé
socialni situace podminéné vékem, zdravotnim stavem nebo socialnimi okolnostmi jejich Zivota. Dotace je mozné pouzit jak
na vystavbu novych socialnich bytd, tak na pofizeni jiz existujicich nemovitosti (ve formé koupé ¢i drazby).

6 Mezi adresné a komplexni néstroje socialni prace souvisejici s problematikou bydleni patfi naptiklad programy prevence
ztraty bydleni, socialni realitni agentury, participativni metody vyuZzivajici spoluticasti klientl na rozhodovani a samotné
realizaci aktivit (jako napt. podpora institutu domovnika ¢i klientskych domovnich samosprav), programy koordinované
inter-organizaéni spoluprace a podpory bydleni vysoce zranitelnych skupin, Ucast sociadlnich pracovnikll na zavadéni a
systematizaci administrace systému socialniho bydleni v obci, zavadéni case managementu a jinych forem koordinace
v inter-organizacéni spolupraci, socialni Setfeni, individualni planovani, sitovani a multidisciplindrni spoluprace ¢i pfipadova
konference.
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sdileného vlastnictvi, kdy si ndjemnici zakoupi podil na bytu a za zbyvajici ¢ast plati ndjemné
(Spojené kralovstvi). Nejnovéjsi trend v tomto sektoru naznacuje stale intenzivnéjsi zapojeni
velkého poctu subjektli do procesu socialniho bydleni (mistni organy verejné spravy, verejné
korporace, neziskové organizace a jejich asociace, asociace a spole¢nosti s omezenym
ziskem, druzstva a v nékterych pripadech dokonce soukromi developefi a investofi);
soukromy i verejny sektor vSak maji vétSinou jasné vymezenou pusobnost. V Dansku a
Nizozemi je poskytovani socidlniho bydleni doménou neziskového sektoru, v Rakousku,
Madarsku, Némecku, Belgii, Italii, Spanélsku, Portugalsku, Estonsku ¢ Svédsku maji kli¢ovy
vyznam druzstva. Financovani systému socialniho bydleni nabyva v jednotlivych ¢lenskych
statech EU rozmanitych podob. Nékde je uvedeny sektor financovan témér vylu¢né
z verejnych zdrojU, v jinych zemich jsou poskytovatelé socidlniho bydleni ¢aste¢né odkazani
na pUjcky z financnich trh{i. Rozdily se vyskytuji i v oblasti pfijemcl sluzeb socidlniho bydleni.
V nékterych clenskych statech EU je socidlni bydleni koncipovano jako univerzalni sluzba
uréend potencidlné vSsem obcanlim, kdy verejna sféra vystupuje jako reguldtor trhu a
v souladu s mistnimi politikami vylepSuje socidlni nabidku, nékde se naopak jedna o cilenou
sluzbu, kdy sektor socidlniho bydleni funguje paralelné, resp. oddélené od komercéniho
najemniho trhu a socialni bydleni je urceno pouze pro ty osoby, které nejsou z dlvodu
nizkého prijmu schopny ziskat bydleni na soukromém trhu (Braga, Palvarini, 2013).

V oblasti mezindrodniho prava je pravo na bydleni obvykle koncipovano jako soucast prava
na primérenou Zivotni Uroven. Srov. ¢l. 25 VSeobecné deklarace lidskych prav anebo ¢l. 11
odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdavech. Obdobné
Umluva o prdvech osob se zdravotnim postizenim upravuje pravo osob se zdravotnim
postizenim na primérenou Zivotni Uroven, zahrnujici i pravo na bydleni a odpovidajici Zivotni
podminky [¢l. 28] a pravo na pfristup k programim socialniho bydleni [¢l. 28 odst. 2 pism. d)].
Evropskd socidlni charta uvadi v¢l. 16 vramci garance prava rodiny na socialni, pravni
a hospodarskou ochranu jako jeden z nastroji pro dosahovani tohoto cile , poskytovani
bydleni pro rodiny”. V dodatkovém protokolu Charty je pak podrobné rozvedeno ucinné
uplatinovani prava seniorl na sociadlni ochranu, které ma byt zajisténo mimo jiné i
poskytnutim bydleni priméreného potiebam a zdravotnimu stavu starych lidi nebo
poskytnutim dostatecné podpory na prizplsobeni jejich bydleni. PfestoZe pravo na bydleni,
resp. pravo na prfimérenou zZivotni Uroven neni vyslovné zminéno v katalogu zakladnich prav,
dle judikatury Ustavniho soudu CR je Ize dovodit z mezinarodniho kontextu: ,Je pravdou, Ze
Listina, coby ustavni zdkon, neuvedla mezi vyhlasenymi socidlnimi prdvy vyslovné prdvo na
ochranu primérené Zivotni urovné, vcetné bydleni. Tato okolnost vsak nikterak
nediskvalifikuje ustavni relevanci tohoto prdva zakotveného ve vyse uvedenych
mezindrodnich smlouvdch. V souladu s ustdalenym principem jsou ustavni a smluvni katalogy
lidskych prav komplementdrni a pusobi ve vzdjemné harmonii. Tento princip explicitné
vyjadiuji jak jednotlivé mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech, tak i moderni ustavy. Z
uvedeného principu plyne, Ze neuvedeni urcitého prdva (v tomto pfipadé prdva na ochranu
primérené Zivotni urovné, vcetné bydleni) v Listiné nesmi byt vykladdno jako omezeni tohoto
prava zaruceného jednotlivci podle mezindrodnich smluv o lidskych prdvech a zdkladnich
svoboddch, pricemZ ma jednotlivec zaruceno, pfiznivéjsi zachdzeni' (v tomto pfipadé podle
mezindrodni smlouvy).””

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. ¢ervna 2000, sp. zn. PI. US 3/2000

Stranka | 5



2.SOUCASNA PRAXE

Jak jiz bylo uvedeno, Ceskd republika prozatim zlistava bez legislativni Upravy socidlniho
bydleni a i naddle je odkazana na dil¢i vymezeni problematiky v jinych pravnich predpisech.
Néktera meésta a obce proto vypracovaly své vlastni lokdlni koncepce socidlniho bydleni.
S podporou statu a jasné legislativné zakotvenymi prdvy a povinnostmi jednotlivych
ucastnikl socialniho bydleni, by vsak realizace téchto koncepci byla efektivnéjsi.

2.1. Nastroje bytové politiky k podpore socialniho bydleni

K ovlivnéni bytové situace drzi stat vrukou zejména legislativni a ekonomické nastroje,
kterymi usmérnuje trh s byty a umoziuje dosazeni stanovenych cilG v oblasti bydleni. Hlavni
cil bytové politiky je formulovan zejména ve vazbé na zajisténi co nejvétsi miry celkové a
financni dostupnosti bytového fondu. Bytova politika je vedena snahou o odstranéni trzniho
selhani a zajisténi efektivnéjsiho fungovani trhu s bydlenim, snahou o redistribuci spotieby
bydleni a zajisténi rovnych podminek bydleni vSem skupindm osob a domaiacnosti (Lux
2002b).

Nejvyznamnéjsi a nejdulezitéjsi formou intervenci statu v oblasti podpory bydleni je
subvencovadni neboli finan¢ni podpora z verejnych prostifedkl. Poskytovani subvenci byva
administrativné a financné narocné a z toho dlvodu je nutné pribézné sledovat a hodnotit
jejich ucinnost a efektivnost z hlediska naplfiovani stanovenych cild, narok(l na verejné
prostiedky atd. (Polakova 2006). Subvencovani se stalo jevem, ktery prostupuje oblast
bydleni ve vSech zemich Evropy. Stat mlZe podporovat (Lux a kol.,, 2010) celkovou
dostupnost bydleni jak podporou na strané nabidky (oznacovana jako podpora na cihlu), coz
predstavuje subvence poskytované na urcitou jednotku bydleni bez ohledu na specifické
ekonomické okolnosti obyvatele, tak i podporou na strané poptavky (oznacovana jako
podpora na hlavu), spocivajici ve zvySeni prijm0 a koupéschopnosti konkrétnich osob.

V pozorovaném trendu posunu od obecné podpory vystavby bytl uréenych pro socidlni
bydleni na individualné cilenou podporu se odrazi meénici se postoje jednotlivych viad v
rozvinutych socialnich statech, nebot v poslednich desetiletich se vydaje souvisejici s
programy podpory bydleni staly vyznamnou sloZzkou mnoha statnich rozpoctli. Zména
v postoji poskytovani podpory vychazela i ze skutecnosti, Ze podpora bytové vystavby jiz neni
natolik nutnd, nebot nedostatek bytl se od konce druhé svétové vélky podafilo prakticky
odstranit a vyrazné se zvysil i standard bydleni (Kemp 2007).

| pfes dlouhotrvajici snahy neexistuje v Ceské republice na rozdil od jinych vyspélych zemi
zapadni Evropy Zadny uceleny systém socidlniho bydleni. Fakticky vyznam tohoto systému je
napliiovan spiSe na zadkladé aktualnich poZadavk( a problémd na trhu bydleni, nez na
zakladé promyslené koncepce. Systém neni dostatecné oSetfen, pouze ,néjak funguje®.
Soucasny systém viceméneé vychazi z podminek stanovenych pred transformaci, kdy naklady
na bydleni byly minimalni a nevznikala potfeba definovat Ci zavadét novy subsystém bytové
politiky. Postupem c¢asu vSak dochazelo ke sniZzovani finanéni dostupnosti bydleni
jednotlivych skupin obyvatel a subsystém socialniho bydleni se stal nezbytnou soucasti statni
bytové politiky i v Ceské republice.

Statni bytova politika CR od roku 1948 a7 do roku 1989 vychazela z principu, Ze byt je natolik
vyznamny statek v Zivoté ¢lovéka, Ze rlst nakladll na jeho vystavbu, udrzbu a spravu se nema
prenaset do vydaji domacnosti, tedy do zvysSovani cen bydleni. Stat tak sam sebe
dobrovolné ucinil odpovédnym za zajisténi odpovidajiciho bydleni vSem ob¢aniim, to navic v
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obdobi povale¢ného populaéniho boomu. Tato neredlnd ambice a koncentrace odpovédnosti
za zajisténi bydleni v zasadé vylucné do rukou statu brzy ukazala negativni stranky projevujici
se rozpoctové neudrzitelnym zvySovanim statnich dotaci na financovani vystavby statnich
byt a na jejich naslednou spravu (Lux 2010). Vyvolana zména se projevila ve dvou smérech,
stat prestal byt vyhradnim investorem nové bytové vystavby, stejné jako vlastnikem
prevainé ¢asti bytového fondu (Novakova 1996).

To, zda je v dané zemi dana prednost subvencim nabidky ¢i poptavky, je také zavislé na tom,
jakd v ném prevazuje ideologie. Pokud ma zakladni smérovani vlady vést ke snizeni
rozpoctovych vydajl, pak pada v resortu bydleni volba na podporu poptavky. Pokud je vSak
cilem vlady z ddvodu zastaralého nebo nedostatec¢ného bytového fondu zvyseni kvality
stavajiciho fondu a rychlé uspokojeni poptavky nebydlicich nizkopFijmovych domacnosti, pak
je naopak nejvhodnéjsi cestou podpora nabidky (Leitkep, 2012).

Ani jedna z moznych orientaci (na poptavku ¢i nabidku) neni bezproblémova, tak jak to
ukaze nasledujici text. Kazda z nich ma své urcité vyhody i nevyhody, a proto se pristupuje ke
kombinaci obou pftistupd. Jak uvadi Trybova (2016), i v oblasti soukromého najemniho
bydleni dochazi v poslednich dekadach k rychlé a vyrazné strukturalni zméné poptavky.
Soukromi pronajimatelé se dnes vice nez dfive zaméruji i na nizSi segment trhu, tedy
domacnosti drive bydlici v sektoru socialniho najemniho bydleni. Toto jejich zaméreni je
podporeno jednak rostoucim vyznamem pfispévku na ndjemné (ktery se v mnoha vyspélych
zemich stal po vyse popsanych reformach hlavnim nastrojem bytové politiky a umoznil tak
prijmové slabsim domdacnostem hradit trzni najemné), ale také inovativnimi a relativné
efektivnimi neziskovymi modely pomoci pfijmové slabSim domacnostem formou tzv.
prostfednictvi. Tyto modely, kdy neziskovd (Ci verejnd) organizace ,zprostfedkovava“
prondjem bytu pro cilovou potfebnou domacnost se soukromym pronajimatelem (za
dlouhodoby najemni pomér ziskava soukromy pronajimatel zpravidla od dané organizace
garanci na platbu najemného) nebo kdy si tato organizace od soukromych pronajimatel(
byty najima a dale je pronajima cilovym potfebnym domacnostem (a garance platby
najemného je tak implicitni), se rozsifily zejména ve Francii ¢i Belgii (Lux a kol., 2010). Trh
najemnich byt je sférou ryze triniho (ziskového) podnikani, kdy nabidka a poptavka je
ovliviiovana jednak ,,zasobou” byt( a také novou vystavbou. V zemich, ve kterych v disledku
statnich intervenci nenesou najemci byt pIlné naklady bydleni, jsou investice do najemnich
bytd malo atraktivni, a sféra bydleni jako celek trpi nedostatkem kapitalu (Poldkova, Prusa,
1993).

2.2. Klicovi aktéfi socialniho bydleni

V soucasné dobé jsou kompetence pri reSeni bydleni ob¢anld rozdélené mezi mnoho
subjektl a zakotvené v mnoha zadkonech, statutech a stanovach. Tyto kompetence vznikaly
na zakladé potreb Fesit konkrétni vstupy do bytové politiky (vystavbu, finanéni pomoc pfi
Uhradé nakladl, zaclefiovani vyloucenych skupin atd.), ale chybi jim ucelena provdazanost,
prostupnost a ndvaznost.®

Hlavnim koordindtorem je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), ktery je kompetentnim
organem statni spravy mj. ve véci politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a
pro véci najmu byt anebytovych prostor. Ministerstvo koordinuje c¢innost dalSich
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni sprdvy pfi zabezpecovani politiky bydleni,

8 Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015 - 2025, MPSV 2015.
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vCetné koordinace financovani téchto Cinnosti. Vyrazem politiky bydleni na této urovni je mj.
Koncepce bydleni CR do roku 2020 schvalena vlddou v roce 2011, revidovand verze v roce
2016.12 V ndvrhu zdkona o socidlnim bydleni mélo MMR kromé poskytovani metodické a
konzultacni ¢innosti organiim pomoci v bytové nouzi poskytovat i investi¢ni a neinvesti¢ni
podporu na provoz a spravu socialnich bytQ, a také zfizovat a spravovat Rejstfik socialniho
bytového fondu vsech obci.

Kompetence Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) se tykd zejména péce o obcany,
ktefi potrebuji zvlastni pomoc, socidlni péce a dalSich otazek socialni politiky, kam Ize zaradit
i problematiku bydleni. MPSV ma v gesci i oblasti socidlni prace, socidlnich sluzeb a
nepojistnych davkovych systém(, které zahrnuji i davky na bydleni. Podle navrhu zédkona o
socidlnim bydleni ma ddle MPSV fidici, kontrolni a dozorujici funkci vykonu statni spravy a
samospravy v oblasti socidlniho bydleni. Spolupracuje s MMR a zajiStuje odbornou
metodickou podporu obcim, krajdm a Ufadu préace. Poskytuje obcim dotace na vykon
socialni prace a krajum dotace na socialni sluzby.

Nékteré dilci kompetence souvisejici se socidlnim bydlenim maji téZ Ministerstvo financi
(oblast danové politiky), Ministerstvo spravedinosti (oblast obcanského zakoniku),
Ministerstvo vnitra (dohled nad vykonem samostatné a prenesené pulsobnosti obci),
Ministerstvo primyslu aobchodu (oblast Zivnostenského podnikani, ve véci vyroby
stavebnich hmot, stavebni vyroby, energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi, normalizace a
malych a stfednich podnik(), Ministerstvo Zivotniho prostiedi (legislativa v oblasti energetiky
ve vztahu k domacnostem). Kompetence téchto ucastnikd stanovuje zakon ¢. 2/1969 Sb., o
zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organa statni spravy.

Krajské ufady, podle zakona o socidlnich sluzbach, zajistuji na GUzemi svého spravniho
obvodu koordinaci a metodiku v oblastech socialni prace a socialnich sluzeb. Podle navrhu
zakona o socialnim bydleni by kraj mél zajistovat potfeby poskytovani socialni sluzby azylové
domy na svém Uzemi, spolupracovat s obecnimi Urady a ostatnimi poskytovateli socialnich
sluzeb na poskytnuti socidlni sluzby azylové bydleni.?

Obec jako zakladni Uzemni samospravné spolecenstvi obCanl pecuje o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potreby svych obcanl (véetné uspokojovani potreby bydleni). K realizaci
obecni bytové politiky mohou obce vyuZit motivacnich nastroja statni politiky bydleni a
mozZnosti vyplyvajicich z agend stavebnich Grad(. V rdmci socidlni politiky maji na uzemi
svého spravniho obvodu obce koordinovat poskytovani socidlnich sluzeb a realizovat Cinnosti
socialni prace vedouci k feSeni nepfiznivé socialni situace a k socidalnimu zaclefiovani svych
obcanl. VSechny obecni ufady jsou zakonem o socidlné-pravni ochrané déti ustanoveny
organem socidlné-pravni ochrany déti, kde vykonavaji ¢innost zakladniho poradenstvi, pfip.
maji zprostifedkovat kontakt na potfebnou socidlni nebo jinou sluzbu, a to i v oblasti pomoci
rodindm s détmi, aby nedochazelo ke svéreni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc ¢i k umisténi ditéte do pobytového zafizeni pouze z dlvodi
nedostatecnych bytovych pomérli nebo majetkovych pomérl rodicl, jestlize jsou rodice
jinak zpUsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte.

Socialni bydleni je realizovano na mistni urovni, v navrhu zakona o socidlnim bydleni je tedy
logicky i zfejmé posileni postaveni a role obce v oblasti socidlniho bydleni. Podle navrhu
zakona ma obec zfizovat socialni bytovy fond, rozhodovat o vazbé k obci a formé podpory ze
systému, poskytovat do Rejstfiku socidlniho bytového fondu, zajistovat socidlni bydleni na

9 Navrh zakona o socialnim bydleni a o pfispévku na bydleni, MPSV 2016.
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svém Uzemi, zpracovavat Plan socialniho bydleni obce a spolupracovat s poskytovateli
socialnich sluZzeb. Na podporu téchto aktivit mizZe obec zadat o finan¢ni podporu z verejnych
zdroji, méla by uzavirat smlouvy o poskytnuti bytu do systému socidlniho bydleni podle
obcanského zakoniku s jinou osobou nebo pravnickou osobou, popfipadé verejnopravni
smlouvu o poskytnuti bytu do systému socialniho bydleni s jinou obci.

Obecni urad by podle navrhu zdkona mél poskytovat socidlni poradenstvi v nepfiznivych
Zivotnich situacich spojenych s potfebou zajisténi socidlniho bydleni a k jejich pfedchazeni,
zajistovat socialni praci s najemci socidlnich bytd, pfip. dostupnych bytl. Prostfednictvim
socialniho pracovnika obecniho ufadu by mél obecni Ufad provadét mistni Setfeni za ucelem
ovéreni minimalniho standardu socidlniho bydleni a za ucelem doporuceni formy podpory
v bytové nouzi.

Na mistni Grovni ma své kompetence i Ufad prace CR, ktery zabezpeluje pomoc
nizkopfijmovym skupindm obcanl poskytovanim nepojistnych socidlnich davek spojenych
s Uhradou bydleni, poskytuje odborného poradenstvi a vykondva cCinnosti v ramci socidlni
prace. Podle navrhu zédkona o socialnim bydleni ma krajska poboc¢ka Ufadu prace rozhodovat
0 uznani osoby osobou v bytové nouzi a naroku na podporu z tohoto systému a ovéruje
trvani podminek, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti vydano, dava podnéty k zahjjeni fizeni
za Ucelem ovéreni minimalnich stavebné-technickych, poZarnich a hygienickych standardi
socialniho bydleni, ma-li pochybnosti o naplnéni téchto standardl. Pfi vykonu této kontrolni
¢innosti spolupracuje s obecnimi Urady a s ostatnimi organy statni spravy, predevsim s
Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni a finan¢nimi Urady. Pokud obec nezajistila nebo
odmitla zajistit konkrétni formu podpory zadateli, zajistuje ji pravé Urad prace, ktery za timto
Ucelem dostava neinvesti¢ni podporu na provoz a spravu socialnich bytu.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze mezi dalsi daleZité aktéry socidlniho bydleni samoziejmé
spadaji poskytovatelé socidlnich sluzeb, nestatni neziskové organizace, cirkevni organizace
nebo prispévkové organizace, majitelé, pronajimatelé a spravci nemovitosti, Odbor socidlné
pravni ochrany déti, mohou zde figurovat i zdravotnické sluzby (psychiatrické |écebny,
Iécebny dlouhodobé nemocnych, apod.), Policie, Vézeriska sluzba, soudy, apod.

2.3. Modely socialniho bydleni

Vymezeni pojmu socialni bydleni neni jednotné definovano ani u nas ani v zahranici.
Podle Evropského parlamentu se za socialni bydleni povaZuje predevsim statem dotované
bydleni, zahrnuje se i bydleni druzstevni, bydleni zajisténé politickymi a neziskovymi
organizacemi ¢ pronajem vypocitany podle pfijma.1°

Vétsina statd ma svlj systém socialniho bydleni, ktery je odliSny v zavislosti napf.
na ekonomické situaci nebo politice vlady. Jak jiz bylo uvedeno v predeslém textu, ve vSech
systémech se vSak objevuji tfi zakladni charakteristiky:

- Bydleni vzniklo nebo je provozovano za vyuziti vefejnych prostredka.

- Vyse najemného je omezena na nizsi nez trzni Uroven.

- Pridéleni bydleni zavisi na uradech a na splnéni urcitych socialnich kritérii, trh nehraje
roli.1
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Ani samotny pojem socialni bydleni neni vyuzivan ve vSech 27 ¢lenskych statech Evropské
unie. Napriklad Rakousko pouziva vyrazy ,bydleni s omezenym ziskem” nebo ,lidové
bydleni“; Dansko pouziva vyrazy ,spole¢né bydleni“ nebo ,neziskové bydleni“; Francie
pouZiva vyraz ,bydleni za mirny najem“;, Némecko vyuZivd vyraz ,podpora bydleni“,
Spanélsko ,,chranéné bydleni“ a Svédsko ,bydleni formou vefejné sluzby“.

PfestoZe neexistuje jednotna definice socialniho bydleni napfi¢ staty Evropské unie, vétSina
Clenskych statl se pfi jeho vymezeni shoduje na tfech zakladnich prvcich: smyslem
socialniho bydleni je obecny zdjem, jeho uUcelem je zvySeni nabidky cenové dostupného
socialniho bydleni vystavbou, spravou ¢i nakupem socidlniho bydleni a cilem je definovani
cilovych skupin na zdakladé socidlné-ekonomického statusu nebo prFitomnosti rizikovych
faktor( (Braga, Palvarini, 2013). Koncepce socialniho bydleni v podminkach CR nijak vyrazné
nevybocuje.

Znacna rozmanitost pristupl se zrcadli v podilu socidlniho bydleni v jednotlivych zemich.
Tuto odliSnost je moZné urcit pomoci Ctyr faktor(: forma vlastnictvi, poskytovatel sluzby,
ptijemce a zplsob financovani.

Vlastnictvi bydleni je ve vétSiné ptipadl feSeno prondjmem, ale vyskytuji se i zemé, kde
je mozné bydleni odkoupit — to je moZzné hned nebo formou castecného vlastnictvi, kdy
zajemce zaplati ¢ast bytu a zbytek splaci najemnym. Ve vétSiné zemi se poskytuje najemni
bydleni. V nékterych zemich je vSak mozny i prodej bytl nebo prechodovd moZnost
sdileného vlastnictvi, kdy si ndjemnici zakoupi podil na bytu a plati ndjem za zbyvajici ¢ast.
Tento pfistup je stale vice uplatiiovan ve Spojeném kralovstvi. Jiné zemé poskytuji socidlni
bydleni jako bydleni prodavané za nizkou cenu, jsou to napt. Kypr, Recko a Spanélsko.
N&jemni socidlni bydleni je zastoupeno ve viech ¢lenskych statech kromé Recka, vlastnictvi
bytovych jednotek neni zastoupeno v severni Evropé ani ve vétsiné zemi vychodni Evropy.
V nékterych zemich, nicméné bez konkrétnich geografickych tendenci, lze narazit na sdilené
vlastnictvi.

Poskytovatelem socialniho bydleni jsou rlizné zucastnéné osoby, jako mistni organy verejné
spravy, verejné korporace, neziskové asociace a spolecnosti, pfipadné asociace a spole¢nosti
s omezenym ziskem, druzstva a v nékterych pfipadech dokonce i soukromi developefi
a investofi.

Vyznam a duleZitost zUc¢astnénych osob se v pribéhu historie ménil. Napf. na prelomu 19.
a20. stoleti bylo socidlni bydleni vytvofeno soukromym sektorem v souvislosti
s industrializaci a potazmo urbanizaci, které vedly ke zvySenym potifebam v oblasti bydleni.
Byty pro chudé buduji zpocatku filantropové a tovarnici. Vlady a neziskové organizace
se zacinaji v oblasti socidlniho bydleni angaZovat zejména v dlsledku ndarlstu bytové nouze
po prvni svétové valce. Po druhé svétové valce role mnoha narodnich statli jesté vzrlsta.
Staty silné zasahuji do trhu s byty. Socidlni bydleni vnimaji jako dulezity prostfedek obnovy
hospodarstvi a podpory industrializace. V mnoha statech nastdvd boom vystavby sociadlnich
bytd a trva témér do konce 60. let. Masivni vystavba ssebou pfindsi ovSem i fadu
negativnich jevl a v 70. letech naopak dochdzi v oblasti socidlniho bydleni k upadku. V 90.
letech minulého stoleti se odpovédnost pfesunula na regiondlni a mistni droven a dochazelo
ke snizovani odpovédnosti verejného sektoru. V soucasné dobé se v dusledku udélovani
dotaci v oblasti pohybuji ve velké mife soukromé a neziskové organizace, pficemz organy
mistni verejné spravy spravuji stavajici bytovy fond socidlniho bydleni, zatimco soukromy
sektor odpovida za vznik nového socialniho bydleni. V nékterych zemich také hraji klicovou
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ulohu druzstva, predevsim v Rakousku, Belgii, Estonsku, Némecku, Madarsku, Italii, Polsku,
Portugalsku, Spanélsku a Svédsku. V Dansku a v Nizozemsku je poskytovani socidlniho
bydleni doménou soukromého neziskového sektoru (Braga, Palvarini, 2013).

Z hlediska prijemct socialniho bydleni nalezneme rovnéz znacné odlisSnosti na zakladé
socialni bytové politiky jednotlivych statd. V nékterych statech maji pfistup k socidlnimu
bydleni takika vSechny domdcnosti, jinde je poskytovani socidlnich bytl zacileno
na nejzranitelnéjsi domdacnosti, které nemohou ziskat bydleni na trhu. NejcastéjSim kritériem
pro ziskani socidlniho bydleni je obvykle vySe pfijma cilové skupiny. Pfijmové limity jsou
v nékterych zemich nastaveny vcelku vysoko (Rakousko, Francie, Némecko) a na socialni
bydleni tedy dosahne Sirokd vrstva obyvatel (Braga, Palvarini, 2013). Napfiklad Vidersky
systém socidlniho bydleni je zaloZen na vizi dostupnych socialnich byt(i nejen pro nejchudsi,
ale i vyssi stfedni tfidu. Aby systém fungoval, musi byt vyhodny nejen pro ty nejchudsi.
V socidlnich bytech ve Vidni (obecnich a druZstevnich) Zije zhruba 45 % obyvatel. Skutec¢nost,
Ze kazdy dosahne na regulované najemné, brzdi i rist komer¢nich €inZi. 12

DalSimi kritérii pro pridélovani bydleni jsou napfiklad bytové podminky domadcnosti,
bezdomovectvi, nezdravé &i prelidnéné bydleni nebo nucené souziti. Nékde jsou stanoveni
prioritni ptijemci sociadlniho bydleni. Jedna se vétSinou o mladé osoby opoustéjici nahradni
rodinnou péci, seniory, zdravotné ¢i mentalné postizené, rodiny s détmi, etnické mensiny
a uprchliky. Nabidka sociadlniho bydleni Sirsi kategorii prijemcl pozitivnhé ovliviiuje tvorbu
socialné vyloucenych lokalit a miru socidlniho vylouceni.

Poslednim dulezitym faktorem je nastaveni financovani systému socialniho bydleni. Nékteré
staty témeér vyhradné financuji socialni bydleni ze svého rozpoctu, jinde je poskytovatelem
soukromy sektor, ktery je do znacné miry zavisly na bankovnich pujckach, hypotékach,
verejnych grantech ¢i pajckach, nabidce vhodnych obecnich pozemk( za pobidkové ceny,
danovém zvyhodnénim poskytovatelim. Bytové projekty se financuji rovnéz ze soukromych
prostfedkl bytovych organizaci Ci prispévkd najemnik(. StéZejni roli hraje také pripadna
regulace najemného ¢i nastaveni systému prispévkl na bydleni.

RGzné pristupy jednotlivych clenskych zemi lze také vyvodit na zakladé aplikace rGznych
modell a politik socidlniho bydleni. Z hlediska pristupu domacnosti k socidlnimu bydleni,
identifikujeme model univerzalni, model (Ghekiere, 2007).

Podle univerzalniho pfistupu (téZ verejné prospésné bydleni) je bydleni primarni vefejnou
zalezitosti a cilem socidlniho bydleni je poskytovat celé populaci statu bydleni slusné kvality
za dostupnou cenu. Bydleni m(iZze byt poskytovdno bud' prostfednictvim obecnich bytovych
korporaci (napf. ve Svédsku) nebo pomoci neziskovych organizaci (jako v Nizozemsku
Ci Dansku). V tomto kontextu je predpokladem socidlniho bydleni regulace trhu (napf.
formou regulace ndjmu), socidlni bydleni se pak obvykle pfidéluje na zdkladé poradnikd.
V nékterych zemich si vSak mistni organy verejné spravy vyhrazuji moznost pridélit socialni
bydleni prednostné domacnostem s naléhavou bytovou potfebou, u nas prioritnim
skupindm. Najem za bydleni vychdzi z ndklad(, pro znevyhodnéné domacnosti existuji davky
na bydleni. Cilem poskytovani bydleni je i prevence socidlniho vylouceni, univerzalni model
totiz svym nastavenim vede v oblasti socidlniho bydleni k socidlni rozmanitosti z hlediska
etnickych i pfijmovych skupin, coz by mélo zamezit vzniku socidlné vyloucenych lokalit
a posilit sociadlni soudrznost. Z teoretického hlediska predstavuje univerzalni model pfirozeny

12 hitps://ekonomika.idnes.cz/socialni-bydleni-viden-gemeindebau-dts-/eko-
zahranicni.aspx?c=A161015 154104 eko-zahranicni_san
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vyvoj tradi¢niho socidlniho bydleni v zapadni Evropé, které se zamérovalo vsSeobecné
na délniky a skupiny se strednimi prijmy.

Na druhé strané, cileny pristup je zaméren pouze na ty osoby a domacnosti, jejichz poptavku
po bydleni slusné kvality za dostupnou cenu nedokdaZze uspokojit trh. V cileném modelu jsou
potencidlni pfijemci mnohem presnéji vymezeni a obvykle odpovidaji mimoradné rizikovym
domacnostem, které jsou zavislé na rlznych statnich socidlnich davkach (napftiklad
nezaméstnani, postizené osoby, didchodci, matky samozivitelky ¢i otcové samoZivitelé).
V ramci tohoto modelu lze identifikovat dva dil¢i modely rozliSované podle typu, velikosti
a kritérii pridélovani bydleni v sektoru socidlniho bydleni: jde o model vSeobecny
a rezidudlni.

Ve vSeobecném dilcim modelu se bydleni pfidéluje na zakladé specifickych pravidel
domadcnostem s pfijmy nizSimi, nez je definovany limit. Ndjem za socidlni bydleni ma
stanoveny strop a domacnosti v socidlnim bydleni mohou ¢ast ndjemného pokryt vyuzitim
pfispévku na bydleni.

Rezidualni model se pak zamérfuje na nejrizikovéjsi skupiny a bydleni je pridélovdno
na zdkladé potieby. Najemné je uréeno na zakladé naklad( nebo prijm0.
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3.SOCIALNI BYDLENI V CISLECH

Navzdory neexistenci jednotné definice socidlniho bydleni je mozné na zakladé kombinace
informaci o kritériich pridélovani a velikosti sektoru vytvofit skupiny evropskych zemi
podle jejich modeld socidlniho bydleni. Existuje nepfima uméra mezi mirou cileni a velikosti:
cilenéjsi systémy socidlniho bydleni se vyznaduji relativné malou velikosti, zatimco méné
cilené systémy socidlniho bydleni se vyznaduji relativné vétSim rozmérem. Univerzalni
modely jsou charakterizovany velkym podilem fondu socidlnich bytl, vSeobecné modely
velkym aZ strednim podilem fondu a rezidudlni modely malym az velmi malym podilem
(Braga, Palvarini, 2013).

3.1. Ekonomické vyjadreniv evropském kontextu

Hlavnim aspektem pfi urcovani sektoru socidlniho bydleni je jeho objem ve vztahu
k celkovému bytovému fondu (Social housing in the EU, 2013). Pokud mira dosahuje vice nez
19 %, jedna se o velky bytovy fond (pf. Svédsko, Britanie), 11 — 19 % stiedni bytovy fond
(Ceska republika), 5 — 10 % maly bytovy fond (Némecko), 0 — 4 % velmi maly bytovy fond.

Graf 1: Podil socidlniho bydleni k celkovému bytovému fondu
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Zdroj: CECODHAS 2012

Podil bytového fondu socialniho bydleni na celkovém bytovém fondu dosahuje v zemich
jako Nizozemsko nebo Rakousko nejvyssich hodnot (32 %, 23 %), primér EU cini 8,3 %, podil
Recka a Loty$sko na socidlnim bydleni je dokonce nulovy. Podle zjisténi organizace
CECODHAS — Housing Europe méa Ceska republika podil 20 %.

Jeliko? se jednd o data z roku 2009, hraje v tak vysokém podilu socidlniho bydleni CR jesté
existence regulovaného najemného, které ve vétsiné obci skoncilo k 31. 12. 2012. Do té doby
se Ceska republika spole¢né s Polskem svym podilem na socidlnim najemném bydleni diky
regulaci ndjemného vymykaly ostatnim zemim stredni a vychodni Evropy (viz graf ¢. 1).
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Graf 2: Vydaje na socialni bydleni jako
procento HDP — EU27
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Graf 3: Davky na ndjemné jako procento
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Zdroj: Eurostat.
Pozndmka: Pro Bulharsko, Madarsko, Itdlii,
Slovensko a Spanélsko nemdme tdaje k dispozici.

Zdroj: Eurostat.
Pozndmka: Pro Bulharsko, Madarsko, Itdlii,
Slovensko a Spanélsko nemdme tdaje k dispozici.

Témér 20% podilu dosahovala Ceskd republika vroce 2009 v rozlozeni obyvatel podle
pravniho ddvodu uZivani bytu (vlastnictvi bytu nebo ndjem bytu za trini cenu a cenu
snizenou ¢i nulovou). Po ukonceni regulace ndjemného podil ndjemnik( v bytech se sniZzenou
nebo nulovou sazbou v Ceské republice vyrazné klesl na zhruba 5% miru (viz graf ¢. 4, data
z roku 2015). Pramér Evropské unie zlstal priblizné na stejné Grovni.

JelikoZz rozhodnd 40% hranice prijmd vynaloZzenych na bydleni uvedend mj. v Koncepci
socidlniho bydleni koresponduje s indikdtorem ,mira pretizeni naklady na bydleni3“
doporuc¢enym Evropskou komisi v dokumentu ,Portfolio of indicators for the monitoring
of the European strategy for social and social inclusion®, je zajimavé i srovnani situaci Ceské
republiky s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie a jejim pramérem.

Graf 4: RozloZeni obyvatel podle typu vlastnictvi bytu (v % obyvatel), 2015
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Poznamia: Zemé jsou sefazeny podle typu viastnictv "Majitel bez hypotéky nebo tvéru na bydleni”
[1) Piedbéina data
(2)d=tazroku 2014

Zdroj: EUROSTAT 2017

13 portfolio of EU Social Indicators for the Monitoring of Progress Towards the EU Objectives for Social
Protection and Social Inclusion, 2015 Update, Belgium, European Union, 2015, ISBN 978-92-79-44109-7.
Dostupné na: file:///C:/Users/Uzivatel/Downloads/KE-06-14-163-EN-N.pdf
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Ceska republika se z hlediska tohoto indexu pohybuje kolem priméru Evropské unie (EU-28).
Vyrazné horsi situaci ohledné pretizeni naklady na bydleni ve vSech sledovanych oblastech
dle typu vlastnictvi bytu €eli napf. obyvatelé Recka a Rumunska.

Naopak mnohem nizSich hodnot v porovnani s primérem EU-28 dosahuje indikator ve
Finsku, Francii, Irsku, Lucembursku, Rakousku a na Kypru a Malté (viz tabulku ¢. 1).

Tabulka 1: Mira pretizeni naklady na bydleni podle typu vlastnictvi bytu, 2015

(v % obyvatel)
Celkem Majitel s hypotékou Maijitel bez hypotéky N&jemnik - Najemnik - snizeny
nebo dvérem na bydleni nebo dvéru na bydleni trini cena ndjmu najem nebo zdarma

EU-28 113 6.7 6.8 27.0 124
Euro area (EA-19) nz 72 5.6 25.5 114
Belgium 9.4 24 1.8 337 142
Bulgaria 14.8 104 14.1 308 16.6
Czech Republic 10.4 6.0 6.0 31.0 107
Denmark (') 151 53 43 319

Germany 15.6 107 9.2 228 161
Estonia 6.8 43 45 423 11.0
Ireland 4.6 27 15 18.0 a7
Greece 409 315 a7 54.4 498
Spain 10.2 87 27 433 a9
France 5.7 19 17 149 a7
Croatia 7.2 34 6.3 36.4 116
Italy 8.6 48 28 327 99
Cyprus 39 47 0.4 19.7 11
Latvia 8.1 155 6.2 136 94
Lithuania 91 77 83 303 134
Luxembourg 6.0 14 07 232 40
Hungary 8.5 1.9 5.4 324 127
Malta 1.1 1.0 0.5 14.2 15
Netherlands 14.9 1.3 22 250 130
Austria 6.4 14 16 153 68
Poland 8.7 128 71 26.3 109
Portugal 9.1 6.6 3.2 35.4 76
Romania ("} 15.9 27 155 457

Slovenia 6.1 1ns 32 25.9 82
Slovakia 9.1 209 6.0 8.4 a1
Finland 49 16 20 16.7 106
Sweden (') 7.5 25 55 18.3 539
United Kingdom 125 50 39 373 154
Iceland 9.6 T4 7.2 207 159
Norway 94 6.3 38 370 16.2
Switzerland (*) 11.7 53 7.2 17.3 12.8
FYR of Macedonia 123 132 1.8 438 15.0
Serbia 291 207 274 57.7 328
Turkey (%) 11.7 17.3 15 44.4 22

(1) Najemnici - sniZeny najem nebo zdarma: nespolehlivé
(2) 2014
(3) 2013

Zdroj: Eurostat, 2017 14

Poptavka po socidlnim bydleni ve ¢lenskych statech Evropské unie roste. Zranitelnost na trhu
s bydlenim jiz nepostihuje pouze nejvice znevyhodnéné. V bytové nouzi se ocitaji také
domacnosti s nizkymi a stfednimi pfijmy. Stale dllezZitéjsi roli hraji také problémy ekologické
udrzitelnosti a Uspory energii. Omezeni tradi¢nich zdrojl financovani socialniho bydleni vede
k vyhleddvani alternativnich zdroj financovani jinych neZ zdroju verejnych. Spoluprace
se soukromymi stranami a neziskovym sektorem nabyvd na vyznamu. Z vySe uvedenych
dlvodl musi ¢lenské staty pfijmout nové pfistupy a originalni opatfeni, kterd by reagovala
na tyto vyzvy.

3.2. Ekonomické vyjadreniv ceském kontextu

Statni podpora smérujici do oblasti socidlniho bydleni musi zohledfiovat nékolik faktord,
kterymi jsou ekonomické moznosti Ceské republiky, pravni Upravy finanéni pomoci, pravo na
ochranu hospodarské soutéZe a nesmi potlacovat motivaéni vyznam pFijmd z pracovnich
Cinnosti. Socidlni bydleni je netrinim segmentem ndjemniho bydleni, ktery je pfiméreny

14 Housing cost overburden rate by tenure status, 2015. Dostupné na adrese:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Housing_cost _overburden rate by tenure status, 2015 (%25 of population) YB17.

png
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finanénim moZnostem a opravnénym potiebam konkrétnich rodin nebo domacnosti
(Krizkova, 2016).

Za podporu nabidky v oblasti socialniho bydleni |ze povazovat subvence na pfimou bytovou
vystavbu, na rekonstrukci ¢i modernizaci stavajiciho bytového fondu. Tato podpora sméruje
k pronajimateldm ¢i developerim s cilem podpofrit je pfi poskytovani bydleni za nizsi nez
trzni ceny. Pfima kapitadlova podpora ma podobu urokovych dotaci, kvalifikovanych uvért
nebo nevratnych dotaci. Danou subvenci je pokryta ¢ast pofizovacich nakladd, coZ snizuje
podil, ktery je nutny dofinancovat. Podle Trybové (2016) jsou rliznymi autory zmirfiovany
nasledujici vyhody podpory nabidkové strany: stdt miZe reagovat na ocekdvané zmény
flexibilnéji nez trh, nabidka najemniho bydleni mize byt omezend a bez podpory nabidky by
nedoslo k potfebné bytové vystavbé ani k zajisténi bydleni pro prijmové ¢i socialné slabé
rodiny, stat ¢i obec mad mozZnost relativné rychle zajistit nizké naklady bytové vystavby (v
podobé poskytnuti pozemku zdarma, pomoci dotacnich tituld aj.), zvySuje nabidku bydleni
na trhu a vytvari tak tlak na snizeni ¢i stagnaci ndjemného v soukromém sektoru.

Pfestoze je dany zplsob podpory socidlniho bydleni velmi masivné vyuZivan, je casto
kritizovan zejm. pro jeho nizkou efektivnost v zajisténi bydleni pro nizkopfijmové domacnosti
(provozovatelé socidlnich bytd mohou uptednostiiovat urcitou skupinu obyvatel a
pridélovani mUZe byt spojeno s korupci, pro jeho nizkou efektivnhost z dlouhodobého
hlediska — zpravidla domdcnost v prlbéhu c¢asu zvysi svoji Zivotni Uroven, ale pridéleny byt
neni nucena opustit, u vystavby celych bytovych domU hrozi nebezpedi socidlniho vylouceni
(ghettoizaci ) prijmové a socidlné slabsSich obyvatel, prijemce je omezen vybérem
nabidnutych socialnich byt a nemuze plné uplatnit své preference, hrozi nizka efektivita
vystavby z ddvodu chybéjiciho konkurencniho prostredi, snizeni mobility domacnosti
z dvodu ,upoutani se” k pridélenému bytu, vytvoreni ,,umélého” nedostatku bytl, pokud se
rodiny snaZzi zajistit si vyhodny socialni byt, prestoze by si mohly dovolit zajistit byt na
volném trhu aj.

Investi¢ni podporou socidlniho bydleni je statni podpora vzniku socialnich bytl a domU pro
socialni bydleni z vefejnych zdrojd. Dosavadni investi¢ni podpora vzniku socialnich bytd neni
dle Zpravy o plnéni Koncepce sociadlniho bydleni (2017) dostatecné ucinna z divodu
nejednoznacné deklarované potreby sociadlnich bytl v lokalité a nedostatecné definované
cilové skupiné. Jiné zdroje (Matousek, 2014) zase poukazuji na roztfisténost dotacnich
programl podpory bydleni, ktera je zplsobena rdznymi programy podpory bytové vystavby
od vice poskytovatelll (MMR, SFRB) k rlznym pfijemcim (obce, neziskové organizace,
podnikatelé) s ménicimi se podminkami. Programy jsou Siroce zacilené, pfijemce je u rady
program( vazan podminkami jen po urcitou dobu, poté mUize byt vyuzivat libovolné.

Mezi zakladni investi¢ni nastroje zamérené na socialni bydleni mGzZeme zahrnout nasledujici
podpory z tuzemskych, ¢i zahrani¢nich zdroj(.:

Podpora poskytovand z rozpoctu Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministerstvo po mistni rozvoj (MMR) je Ustfednim orgdnem statni spravy ve vécech politiky
bydleni. MMR kaZdoro¢né poskytuje dotace na vznik najemnich byt pro socialni bydleni
podle programu Podpora bydleni. Cilem podpory je vznik ndjemnich bytl slouZicich k
poskytovani socidlniho bydleni pro osoby, které maji ztizeny pfistup k bydleni v dlsledku
zvlastnich potreb vyplyvajicich z jejich nepfiznivé socialni situace - vék, zdravotni stav nebo
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socialni okolnosti jejich Zivota. Dotace umozinuji jak vznik novych najemnich bytd
prostrednictvim vystavby (novostavby, stavebni Upravy stavajicich nebytovych objektd, které
dosud neslouZily k bydleni, rekonstrukce bytovych dom(, v nichz Zadny byt neni vhodny k
uzivani a pronajmuti), tak vznik ndjemnich byt( prostiednictvim pofizeni (koupé nebo drazba
bytu), coz umoznuje vyuZiti stdvajiciho bytového fondu. Nasledujici tabulka ¢. 2 ukazuje
pocty bytli, na jejichz vystavbu byla v roce 2016 poskytnuta dotace z kapitoly MMR,
podprogram Podpora vystavby podporovanych byta.

Tabulka 2: Pocet bytti podpofenych v roce 2016 z kapitoly MMR

Podprogram Podporované Pocet zahdjenych bytu Celkové financni prostiedky na

byty v roce 2016 zahajené byty v K¢
Pecovatelské byty 164 98 400 000,-
Vstupni byty 79 43 350 000,-
Komunitni dim seniorti 334 198 830 000,-
CELKEM 577 340 580 000,-

Zdroj: Zprdva o plnéni Koncepce socidlniho bydleni (2017)

Podpora poskytovand z rozpoctu Statniho fondu rozvoje bydleni

Vldda Ceské republiky na svém jednani dne 17. 8. 2009 schvalila podminky pro poskytovani
podpory na vystavbu socialnich byt (nafizeni vlady ¢. 333/2009 Sb. bylo vydano ve Sbhirce
zakonU dne 29. zari 2009). Smyslem pfrijatého opatfeni bylo podpofit vystavbu dostupnych
bytl pro ,skupinu obyvatel, kterd si neni schopna poridit nebo udrzet bydleni v trZznim
sektoru pro svlij nizky pfijem, popt. snizenou sobéstacnost z divodl zdravotniho postizeni
nebo vysokého véku“. Tento podpulrny program je realizovan Statnim fondem rozvoje
bydleni (SFRB). Na rozdil od vsech dosavadnich dotacnich programi neni adresovan pouze
obcim. Je urcen vsem investorim bez ohledu na jejich pravni charakter. O dotaci na vystavbu
téchto najemnich bytd maze tedy pozadat nejen obec, ale i druzstvo, soukroma fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd se zavaze nakladat s ndjemnimi byty postavenymi s dotaci podle
pravidel stanovenych nafizenim vlady. Tim se vytvari prostor k tomu, aby se i soukromé
osoby mohly podilet na nabidce vhodnych dostupnych najemnich byt(i pro uvedené skupiny
obyvatel.

Cilovou skupinu najemcli stdtem podporovanych socidlnich najemnich byt tvofi pfijemci
opakovanych davek v hmotné nouzi nebo osoby vymezené limitem Ccistého prijmu v
zavislosti na velikosti domacnosti a ddle osoby s pfipadnymi dalSimi socialnimi handicapy,
které je znevyhodnuji v pfistupu k bydleni, napf. seniory nebo osoby zdravotné postizené —
jedna se o domdcnosti, které nejsou schopny se o svou bytovou potfebu postarat na trhu.
Najemni byty postavené z dotaci budou slouzit osobam z cilové skupiny po dobu nejméné 10
let v obdobi 15 let od dokonceni stavby. Dotace je poskytovana nejen na zcela novou
vystavbu, ale i na pofizeni bytd zménou existujicich staveb (napt. ndstavbou, pfistavbou ci
pfeménou nebytového objektu na bytovy), ktera znamend efektivnéjsi vyuziti bytového
fondu a je v mnoha ptipadech finanéné méné nakladna.

Podpora financovand z EU: Integrovany regiondlni operacni program (IROP)

Aktudlni stav cerpani prostfedk( ze zdroji EU je zachycen v nasledujicim grafu. Na
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prostfedky na podporu socialniho bydleni Ize dosahnout zejména ve dvou oblastech —
Zameéstnanost a IROP. Graf zachycuje celkovou hodnotu podanych a schvalenych Zadosti o
podporu v OP v Ceské republice v mld. K¢& (k 1. 3. 2017).

Graf 5: Aktualni stav éerpani prostfedki EU v CR
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Zdroj: Regiondlni stdld konference Krdlovéhradeckého kraje (2017)

StéZejni oblast pro podporu bydleni je Integrovany regionalni operaéni program IROP.
Problematika bydleni je feSena v ramci Specifického cile 2.1 — ZvySeni kvality a dostupnosti
sluzeb vedouci ksocialni inkluzi. Vrdmci programu je moiné dobudovat infrastrukturu
k poskytovani socialnich sluzeb a doprovodnych programid na podporu socidlniho
zatlefovani. Celkova alokace vyclenéna pro programové obdobi 2014+ je v aktivité
socialniho bydleni 7,5 mld. K¢.

Vramci vyzvy 34. vyzvy — Socidlni bydleni a 35. vyzvy - Socidlni bydleni pro socidlné
vyloucené lokality byly predloZzeny a schvaleny nésledujici pocty projekt(.

Tabulka 3: Cerpani finanénich prostiedk z vyzvy €. 34 a vyzvy €. 35

Vyzva €. 34 Vyzva €. 35

- datum ukonceni 27. 12. 2016 - datum ukonceni 27. 12. 2016

- alokace 272,25 mil. K¢ (pFispévek EU) - alokace 635,25 mil. K¢ (pFispévek EU)

-k 16. 3. 2017 podany Zadosti za 63,66 % - k 16.3. 2017 podany zadosti za 118,22 %
alokace vyzvy alokace vyzvy

- predloieno 25 7adosti v CR — 173,32 mil. - predloZeno 119 7adosti v CR — 750,98
K¢ (pouze prispévek EU) mil. K¢ (pouze prispévek EU)

-k 23. 3. 2017 byly v CR schvaleny 3 - k 23. 3. 2017 nebyla v CR schvalena

zadosti o podporu — finanéni objem zadnd Zadost o podporu
25,81 mil. K¢ (pouze pfrispévek EU)

Zdroj: Regiondlni stdld konference Krdlovéhradeckého kraje (2017)
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Projekty ve vyzvé €. 34 mohly podavat obce s rozsitenou plsobnosti, na jejichz Uzemi se
nenachdazi socialné vyloucené lokality, mimo hl. m. Prahu. Projekty ve vyzvé ¢. 34 mohly
podavat Obce s rozSitenou plsobnosti, na jejichz Uzemi se nachazi socidlné vyloucené
lokality, mimo hl. m. Prahu. Socidlné vylou¢ené lokality v Ceské republice jsou uvedeny na
nasledujicim obrdazku.

Obrazek 1: Socialné vyloucené lokality v CR

SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY V CR Die rezkohy ORP Die pettu obyvatel ORP

dle obci s rozsifenou plsobnosti (kvéten 2015)
121 %

2%

. socléing vyloutend lokality
777 ORF 2 sociaing uyloubenou loxaliou

 Hiavni mésio Prana

[ wutsz
[ xwi

Zdroj: Centrum pro regiondini rozvoj Ceské republiky, 2016

Vyvoj poctu a objemu dotaci na projekty s podanou Zadosti o podporu v ramci IROP SC 2.1
v krajich Ceské republiky je zndzornén v nésledujicim grafu ¢. 6.

Graf 6: Dotace na projekty v ramci IROP SC 2.1 (v mil. K¢) k 1. 3. 2017

* 34, vyzva -Socialni bydleni
« 35, vyzva — Socidlni bydleni pro socidlné vylougené lokality
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100 - 94 Celkova dotace na podané Zadosti (v SVL): 751 mil. K&

20 80 Celkov4 dotace na podané Zadosti (mimo SVL): 87 mil. K&
71
68
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KRAJ

Zdroj: Regiondini stald konference Krdlovéhradeckého kraje (2017)
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Vramci cerpani financnich prostfedkl zIROP pro oblast socidlniho bydleni byly
Kralovéhradeckym krajem identifikovany nasledujici nedostatky:

- Nedostatek kvalitnich informaci.

- Obce nemaji dostatek financi, lidi ani prostor na realizaci socidlniho bydleni.

- Obava z nepftizpusobivych obcan(i na ukor mistnich.

- Nevyhovujici nastaveni cilovych skupin (chybi lidé s nizkymi pfijmy - rodiny, matky
samozivitelky - které ale nejsou soucasti cilovych skupin, seniofi atd.).

- Pokud bude Zzadatel projektu socidlniho bydleni Uspésny jiz v 34. vyzvé IROP, tak
vzhledem k verejné podpore bude moci podat dalsi Zadost az po uplynuti 3 let.

- Preferovany rezim podpory — dotace.

- Neni zajem o podporu formou finanéniho nastroje.

Podpora poptavkové strany je Uzce spojena sdopady rlznych podplrnych opatfeni na
konkrétni cilové skupiny obyvatel. Cilem této podpory neni zvySeni poptavky po lepSim a
drazsim bydleni, ale posileni , koupéschopnosti“ potfebnych skupin obyvatel, jejichz naklady
na bydleni predstavuji stéZejni podil veskerych naklad(.

Mezi klicové nastroje podpory poptavky lze radit pfispévek na bydleni (ndjemné), ktery
predstavuje jeden z pilitd celé bytové politiky. Jedna se o pfijmové testovanou davku, ktera
je pridélena na zakladé stanoveni hranice pfijmu, ktera oddéluje ty, které na prispévek maji
narok a které ne. Jednoznacnou vyhodou prispévku na bydleni je jeho adresnost, coz
umoziuje zacilit na konkrétni skupiny obyvatel ¢i domacnosti. Spravné konstruovany model
by mél domdacnosti stimulovat k vyhledani bydleni, které je pfimérenéjsi jejich moznostem.
Nevyhodou je rist cen stavajiciho bydleni, vySe administrativnich naklad( ¢i pomérné Siroky
okruh opravnénych osob.

Podle autort Lux a kol. (2010) je podpora poptavky spjata zejména s nasledujicimi vyhodami:
protoZe se jedna o prijmové testovanou davku, jedna se minimalné v kratkém obdobi o
efektivni nastroj bytové politiky; oproti prerozdélovani socialnich bytl neomezuje ve vybéru
ubytovani (lokality i typu bydleni); pfispévek je flexibilni na ménici se situaci domacnosti;
prispiva k mobilité domacnosti (véetné mobility pracovni), nebot se jednd o prenosnou
davku, lze ji Cerpat/zadat kdekoliv; stimuluje domacnosti k vyhledani pfiméreného bydleni a
zabranuje tzv. ,nadspotiebé”; umozinuje majitelim ndjemnich bytl hospodafit s bytovym
fondem i v pfipadé, kdy najemnici patti k socialné slabsim vrstvam. Autofti (srov. Polakova,
Prisa, 1993) shledavaji podpore poptavkové strany i vyznamné limity, zejména: muiZe vést
ke zvyseni ndjemného a inflacnim tlakiim z ddvodu nizké cenové elasticity nabidky; jako i jiné
pfijmové testované davky sebou nese stigmatizaci a osobni deprivaci pfi zadani o davku;
vysoké pfimé i nepfimé administrativni naklady; mazZe byt vyuZito i pro jiné formy spotieby;
muUZe mit antistimulacni efekt na pracovni trh; mize vést k akceleraci procesu socidlniho
vylouceni.

Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 30, odst. 2) fika, ze ,,KaZdy, kdo je v hmotné nouzi, md
prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek.”
PfistfeSi nebo ubytovani mezi takové zakladni Zivotni potreby Clovéka bezesporu patfi.
Pokud ¢lovék nema odpovidajici bydleni, nema Zzadny subjekt, at uz stat, nebo obec,
stanovenu Zadnou zakonnou povinnost, zajistit v takovém pripadé bydleni. Tato situace je
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osSetfena pouze v pripadé, Ze Clovék néjaké bydleni ma, ale jeho financni situace mu
neumoznuje jeho plnou Uhradu. V této situaci je dostatecny pfijem na Uhradu nakladd
spojenych s bydlenim zajistén davkami statni socidlni podpory a v ndvaznosti na né davkami
pomoci v hmotné nouzi. Hruska (2013) ve své studii uvadi, Ze dalsi prohlubovani socialnich
rizik povede k neustdlému narUlstu osob v bytové nouzi do Urovné, kdy nebude situace dale
udrzitelnd a povede k narlstu nakladd na vyplaceni davek spojenych s bydlenim. V pfipadé
nedostate¢ného prijmu je moiné ziskat narok na ddvky na podporu bydleni ze systému
nepojistnych socialnich ddvek, jednd se o Prispévek na bydleni ze systému statni socialni
podpory a ddle davky Doplatek na bydleni, ptipadné Mimorddnd okamZitd pomoc ze systému
hmotné nouze. Ddavka prispévek na bydleni je v nékterych odlvodnénych pripadech
poskytovana soucasné s davkou doplatek na bydleni.

Zpracovana Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 predklada nasledujici
kritéria vymezujici cilovou skupinu:

- Bytova nouze dle typologie ETHOS

- Podil ndkladd na bydleni vétsi nez 40 % celkovych pfijmd a soucasné rezidualni pfijem
nepresahujici 1,6 ndsobek Zivotniho minima (posuzovand skrze majetkovy a pfijmovy
test).

Predpokladany vyvoj velikosti cilové skupiny vymezeny v Koncepci je zachyceny na grafu 7.
Vyvoj ocekava rlst poctu prijemcd davek aZz na 250 tisic domacnosti v roce 2020, od tohoto
roku je ocekavana stagnace. Potieba poskytnuti socidlniho, ¢i dostupného bydleni je
odhadovana ve vysi 145 tisic domdacnosti. U zbyvajici ¢asti domacnosti (105 tisic) se ocekava
vyuziti stavajiciho systému davek na bydleni.

Graf 7: Vyvoj velikosti cilové skupiny a odhad realné poptiavky po podpore v systému
socidlniho bydleni
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Zdroj: KPMG, 2016

Pro budouci vyvoj cilové skupiny predikuje KPMG (2016) zpomalovani tempa rlstu
s postupnou stabilizaci. Odhad vychazi z nasledujicich pozorovatelnych faktor(:

- Stagnace velikosti celkové populace

- Zpomalovani tempa rdstu vyplacenych davek v poslednich letech

- Vyrovnavani rozdilu ve vyvoji inflace a vyvoje nakladl na bydleni (diky které ocekavame
stejny rast celkovych nakladd na bydleni a rast inflace).
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Jak jiz bylo uvedeno, jednou z orientaci pfi feSeni socidlniho bydleni je podpora strany
poptavky, a to v podobé poskytovani davek na bydleni (Pfispévek a Doplatek na bydleni).
PfestoZe v letech 2008 — 2014 doslo k patrnému narlstu vySe poskytovanych davek. Dle
odhadd (data KPMG, MPSV, CSU — SILC) Ize o¢ekavat zpomaleni tohoto riistového trendu a
jeho stabilizaci vroce 2020. Krlstu ndkladl pfispivd postupny rostouci pocet pfijemct
davek, rostouci primérna vyse vyplacené davky, deregulace ndjemného probihajici v letech
2007-2013. Od roku 2013 dochazi v Ceské republice k ekonomickému réstu, tedy réistu HDP,
poklesu nezaméstnanosti a rlstu realnych mezd.

Dle KPMG (2016) pusobi na rast davek i nasledujici faktory:

- Ekonomicka krize, ktera poznamenala vyvoj hospodarstvi mezi lety 2008 a 2012, zfejmé
zpUsobila silny narlst potreby davek na bydleni a i pfes ekonomické oziveni posledni
doby je zde patrnd ,setrvacnost”.

- Pokradujici trend ,rozevirdni nGzek”, kdy se situace chudych lidi, navzdory
ekonomickému oZiveni, nezlepsuje, zatimco majetek bohatych roste.

- Dochazi k zneuzivani davek, zejména pak Doplatku na bydleni, kdy tzv. podnikatelé s
chudobou stéhuji pocetné rodiny do ubytoven a stat jim prostrfednictvim ddvek plati
neprimérené vysoké najemné.

Graf 8: Vyvoj celkovych nakladl na davky bydleni véetné odhadu budouciho vyvoje
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Zdroj: KPMG, 2016.

V ndvaznosti na prudky narlst celkové vyse poskytnutych financi na tyto davky lze zachytit i
narUst ve vyvoji poctu prijemcu, ktery je zachycen v grafu 9.

Graf 9: Historicky a o¢ekavany vyvoj poctu prijemcti davek na bydleni
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Zdroj: KPMG, 2016.
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4.DOPADY NA KVALITU ZIVOTA: VYBRANE KONCEPTY

Bydleni a jeho kvalitativni uroven determinuji vétSinu lidskych potreb, postaveni bydleni je
v preferenénim systému potifeb a aktivit obcanli nezastupitelné. NemoZnost nebo
omezenost v uspokojeni této potfeby proto negativné ovliviiuje vSechny lidské aktivity a
nelze ji vykompenzovat Zadnou jinou spotiebou (Poldkovd, Prisa, 1993). Zakladni podstatu
socialniho bydleni Ize spatfovat v opétovné integraci socidlné vyloucenych domacnosti na
normalni trh s bydlenim, a to do standardniho a pfiméfeného bydleni mimo socidlné a
prostorové vyloucené lokality (Lux, Mikeszovd, Sunega, 2010). Existuje mnoho pficin, kvali
kterym se lidé ocitaji na ulici, dle autori Marek, Strnad, Hotovcova (2012) se jedna napftiklad
0 nezameéstnanost, zavislost na drogach ¢i alkoholu, rozpad rodiny, dusevni ¢i jiné zdravotni
potize, propusténi z vézeni nebo jina tiziva socialni situace. Zivot na ulici a jeho dasledky jsou
spojeny s pocity osaméni a ztratou soukromi. Clovék se ocita na okraji spole¢nosti, izolovan
od rodiny, pratel, kolegl. Je dezorientovan a citi se v cizim otevieném prostredi ohrozZeny,
obdava se o svou bezpecnost. Tyto nepfijemné pocity se snazi lidé bez pristresi potlacovat
naduzivanim alkoholu ¢&i jinych drog. Casem se nauéi v nepfiznivych podminkach preZivat.
Zjisti, kde se mlzZe najist, kde prespat. Toleruje ostatni bezdomovce, na které se dfive dival
spatra. Nyni se jedinec sam stava tim odsuzovanym a musi se s touto skutecnosti néjak
vyrovnat. Aktivuji tzv. strategie nezbytné k preZiti. Jako prvni musi ¢lovék zredukovat svoje
potfeby, uvédomit si mozna rizika a zajistit si zakladni bezpedi. VétSinou se tomu uci od
bezdomovcu, ktefi jiz prezZivaji venku delsi dobu. Nékdy se pfiradi do jisté skupiny lidi, uci se
od nich. Na druhé strané vSak musi respektovat jejich pravidla. Tak plati, Ze dobré je to, co
povaiuje za dobré skupina. Casto se stava, ze zku$enéjsi bezdomovci vyuZiji nejistého
novacka k pachani trestné &innosti — kradeZim, prodeji drog a podobné. Casem se takovy
zpusob preziti stane i pro nové jedince samoziejmosti. Komunita bezdomovci tak poskytuje
utocisté jedinci vylouéenému z majoritni spoleénosti, ale souéasné v ném rozviji rizikové
chovani. Tak dochazi u nové prichozich postupné ke zméndam osobnosti, navykd a postoju,
coz si tito lidé ani neuvédomuiji. A tak Umérné s dobou, po kterou se bezdomovec pohybuje
na ulici, se snizuji S$ance na jeho ndvrat zpét do spolecnosti (Vagnerova, Csémy a Marek,
2013). Dle vladniho materidlu (Agentura pro socialni zaclefiovani, 2016) predstavuje
dlouhodobé naruseni socidlni soudrznosti to, kdyZz socidlné vylouCena ¢&i ohrozena
domacnost nedokdZe z rliznych pficin dostat svym zdvazkim a dodrZovat vSechny normy,
které od ni okoli ocekavd, coz vede k destabilizaci sousedskych vztah(, vztahl k lokalité, a
v kone¢ném dusledku k socialnim nepokojlim. Je-li touto rodinou rodina romska ¢i rodina
cizincl, je radikalismus majority motivovan i rasovymi a narodnostnimi pohnutkami a maze
vést k extremistickym postojum.

Lux a Kostelecky (2001) ve své knize uvadéji, Ze nastroje slouzici k naplfiovani cilG bytové
politiky statu maji byt vhodné zacilené a soucasné z hlediska finan¢ni narocnosti odpovidat
vyznamnosti stanovenych cild (tzv. pravidlo ,value for money”), jednd se o efektivitu a
efektivnost nastroji bytové politiky. Efektivitou se vtomto kontextu chape rozumna vyse
verejnych vydajl vzhledem vyznamu cile, k jehoZ naplnéni jsou vydaje urceny, a efektivnosti
pak mira naplnéni stanovenych cild (Uspéch pfi realizaci). Uvedenou efektivitou se zabyva i
tato cast dokumentu, ktera ji analyzuju vkontextu konkrétnich pristupl pfi reseni
problematiky socialniho bydleni.

V poslednich letech se hojné diskutuje, na jakém principu by programy socialniho bydleni
mély byt zaloZeny. Existuji dva hlavni pfistupy pro reseni problematiky bytové nouze stavéjici
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na odlisnych predpokladech. Jeden z pristupli chape naplnéni potreby bydleni jako véc,
kterou je nutné si zaslouzit. Jedna se o koncept prostupného bydleni Housing Ready
vychazejici z principu zasluhovosti, kdy uZivatelé musi splnit narocné podminky a az poté je
naplnéna jejich potfeba samostatného bydleni. Druhy koncept, zvany Housing First (bydleni
predevsim), predstavuje pravo, které by mélo byt dostupné vsem. Koncept stavi na filosofii,
Ze bydleni je pravo, jez si zaslouZi kazdy, a proto by mélo byt zajisténo jako prvni. Striktni
rozliSovani téchto dvou konceptl je vsak velmi zjednodusujici, jelikoZ jejich praktické
naplnéni Casto spociva v jejich kombinaci. U mnohych programd fazenych do konceptu
Housing First jsou stanoveny dopfedu podminky!> (nap¥. absolvovat pfed nastéhovanim do
bytu pfipravu a trénink socidlnich dovednosti a kompetenci k samostatnému bydleni)
(Mikeszova, Lux, 2013).

U obou pfistupll se prfedpokladd odlisny zdroj motivace klient. U pfistupu Housing Ready
motivuje myslenka, Ze kdyZz budou klienti spolupracovat a pfizplisobi se tomu, co se od nich
oCekava, jednou budou moci samostatné bydlet. Vramci pfistupu Housing First klienty
motivuje fakt, Ze dostali druhou Sanci, maji svij domov, a ted se budou snazit si své bydleni
udrzet tim, Ze budou plnit své povinnosti. Podle Luxe (2011) ale v praxi ¢asto neni zfejma
hranice mezi témito modely a dochazi tak k jejich rGznym podobam a mixtdim.

4.1. Koncept Housing Ready

Poskytovani socialnich sluZeb je pevné stanoveno zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006
Sb. Cleni se na socialni poradenstvi, socialni péci a socidlni prevenci. Jiné déleni rozliduje
sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Obce s rozsifenou pulsobnosti jsou ze zdkona
socialnich sluzeb jsou oznacovany sluZby terénni. Jedna se o poskytovani sluzeb socidlnim
pracovnikem v prirozeném prostredi bezdomovci. Oznacuji se také jako streetwork, prace
na ulici. Jsou namifeny k tém klientim, ktefi nechtéji nebo nemohou dochazet do
kamennych zafizeni. Na tyto sluzby navazuje cinnost nizkoprahovych center. Jedna se
zejména o centra denni. Nocni centra poskytuji sluzby vétSinou pouze v zimnich mésicich.
Lidé se zde mohou najist, osprchovat, odpocinout si, vyhledat pomoc socialniho pracovnika,
psychologa Ci Iékare. Pobytové sluzby poskytuji bezdomovcim nejen zazemi, ale pfipravuiji je
také k samostatnému Zivotu ve spolecnosti. Na rozdil od noclehdren, kde clovék zUstava
pouze pres noc a rano musi odejit, nabizeji azylové domy celodenni ubytovani. Podminkou
prijeti jsou platné doklady a staly prijem. Bydli v nich vice lidi na jednom pokoji a jsou vazani
dodrzovanim rady pravidel. Azylové domy provozuji organizace jako napriklad Armada spasy,
Nadéje, Charita a jiné. Domy na pul cesty predstavuji nasledné bydleni pro klienty, ktefi
opoustéji détské domovy, dlouhodobé lécebny a podobné. Zde jiz obyvaji samostatny poko;j.
Dalsi moznosti jsou komercni ubytovny, které vsak nejsou zahrnuty do reintegracniho
procesu. MiZe se zde ubytovat kazdy, kdo ma potirebné penize. Vyssim stupném bydleni je
socidlni byt. Za idedlniho stavu se klient postupné dostava na vyssi a vyssi stupen bydleni
(Vagnerova, Csémy a Marek, 2013).

Tento zakladni pfistup, ktery pomaha lidem bez domova k navratu do stalého bydleni, se
nazyva model prostupného bydleni (Housing First, dale také HF). Systém prostupného

15 Coz je ptipad naptiklad Némecka, kde koncept Housing First obsahuje uréité prvky vicestuptiového bydleni v
podobé pulroéniho azylového bydleni a néasledného roéniho tréninkového bydleni. Tyto atributy jsou také
charakteristické pro provazany model uplatiiovany v Dansku, ve kterém je pobyt v socialnich bytech provéazan s
osobni podporou a asistenci a pfipravnou fazi je nutné absolvovat v azylovych zatizenich a obdobnych formach
doc¢asného bydleni (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010).

Stranka | 24



bydleni (vicestupriovy model) definoval napf. Snopek (2012), podle néjz se jednd o
komplexni, hierarchicky usporadany systém rdznych forem socidlniho bydleni, jehoz
jednotlivé stupné se lisi komfortem, rezimem, podminkami pfidéleni, typem smlouvy a jsou
provazany s doprovodnymi socidlnimi sluzbami.

Obrazek 2: Schéma prostupného bydleni
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& ¥ | aZylovy aum | 4
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Zdroj: Marek, Strnad, Hotovcovd, 2012

Model je Casto pfirovnavan k pomysinym schodlm, po nichz lidé stoupaji vzhlru, ¢im vyse
jsou, tim lepsSi podminky Zivotniho standardu a nezavislosti dosahuji. Vtomto procesu
stoupani vySe se spomoci socidlnich pracovnikll snaZi vyresit své problémy, coZ je
predpokladem uUspésného ziskani samostatného bydleni (Sahlin, 2007). Systém prostupného
bydleni je tvoren nékolika stupni, s kazdym krokem pribyvaji vyhody, ale i povinnosti. Cesta
v prostupném bydleni zacind v nocleharnach, v pripadé splnéni nastavenych pravidel jsou
uZivatele odménéni a postupuji do ubytoven ¢i azylovych dom(, vrcholem pyramidy je
bytova jednotka se socidlni intervenci, ktera slouzi k nacviku samostatného bydleni. Koncept
je tak zaloZen na myslence, Ze klienta je potfeba na bydleni nejprve pfipravit a Ze si ho musi
zaslouzit (Snopek, 2012). Socialni problémy, které brani klientdm samostatné a bez pomoci
bydlet, by se mély nejprve odstranit. Vyhodou tohoto pfistupu jsou predem dana jasna
pravidla. Systém je obousmérné prostupny (za dobré chovani poskytuje lepsi bydleni, za
poruseni pravidel vraci klienty o stupen niz). Kazdy stupen se vyznacuje uréitym standardem
kvality a jistoty bydleni, monitorovani, podpory a kontroly (Mikeszovd, Lux, 2013). Nejvyssi a
cilovy stupenn programu vpodobé pfiméfeného, standardniho, dlouhodobého a
samostatného bydleni, je vtomto pfistupu aZz na konci cesty jako ,odména“. Cilem
prostupného systému je tedy doprovod lidi, ktefi pfisli o stfechu nad hlavou, na cesté zpét
k pfiméfenému, kvalitativné standardnimu a prostorové nevylouc¢enému bydleni, které
nemohou ziskat za trinich podminek. Snopek (2012) pfitom rozliSuje mezi dvéma
kategoriemi klientd. Téch, ktefi maji dostatek kompetenci k bezproblémovému vyuZzivani
najemniho bydleni a témi, kterym tyto kompetence chybi.

Tento vicestupriovy model je hojné vyuzivan napfiklad ve Svédsku. V poslednich letech je
vsak podrobovan kritice, nebot zavedeni modelu je statisticky spojovano s narlistem poctu
bezdomovci. Jako zdlvodnéni byva oznacena nepruina hierarchickd struktura s prilis
prisnymi pravidly pro postup do vyssich stupnd. Autofi uvadi (Lux, Mikeszova, Sunega, 2010),
Ze zakladni problém sSvédského modelu tkvi ve skutecnosti, Ze pouze velmi omezeny pocet
osob dosahuje vrcholu vicestupriového bydleni a vétsina klientl zUstava na nizsich stupnich a
jsou proto na volném trhu oznacovana za rizikové ndjemniky. Dany koncept tak vede ke
stigmatizaci cilové skupiny, snizuje ddvéru jak klientd, tak socidlnich pracovnikd (Lux,
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Mikeszova, Sunega, 2010). Odlisnych vysledk(l dosahuje vyuZivani modelu napfiklad na
Slovensku, kde je tento model zaméreny na specifickou cilovou skupinu — Romy, povazovan
za funkgni.

Tento koncept je spojovan s fadou neduhd, kterymi napftiklad jsou:

- Nepokryti potieb casti klientd: systém opomiji klienty s komplexnimi potifebami (napf.
zavislostmi, psychickym ¢i fyzickym postizenim, dudlnimi diagndzami), ktefi systémem
propaddavaji. Pravé tito lidé jsou vsak znevyhodriovani pfi hledani bydleni na volném trhu
(Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025).

- Nastaveni prostupného bydleni: podminky, které musi klienti splfovat pro setrvani ci
vystoupdni do dalSiho stupné prostupného bydleni, mohou byt nastaveny tak, Ze uzivateliim
jen vice stézuji cestu k socialnimu zaclenéni.

- Vysoké naklady: Analytické dokumenty (napf. Koncepce socidlniho bydleni CR 2015-
2025:99) upozornuji na vysoké pfimé i neptimé naklady spojené se systémem. Soucasny stav
vytvari fadu naklad( pro statni rozpocet, obecni rozpocty.

- Neefektivnost pfi navraceni uzivatell do standardniho bydleni.

V rdmci evaluace prostupného bydleni (Kocman, Klepal, 2016) je ziejmy problém efektivity
téchto programl, ktery je v primém kontrastu s tim, jak byva prostupné bydleni
prezentovano. Statistické vykazy ukazuji, Ze pocet osob v béZznych bytech je velmi nizky ve
srovnani s pocty osob, které i nadale zGstavaji v tzv. ,nizSich stupnich” bydleni (nocleharny,
ubytovny, azylové domy), pfipadné ve srovnani s pocty Zadatelll o bydleni v pofadnicich.
Statistiky tak tvircdm prostupného bydleni napovidaji, Ze v jejich programech dochazi k
efektu tzv. ,zuZeného hrdla“*®. Naznaluji, Zze i pfes kombinaci nabidky b&Zného bydleni a
socialni prace s lidmi v nizSich stupnich bydleni nemaji systémy prostupného bydleni
predpokladanou podplrnou silu a nefunguji jako efektivni , vytah, ktery by stale narlstajici
poCet lidi v doCasném ubytovani posouval smérem k béinému bydleni. Statistiky dale
ukazuiji, Ze prostupné bydleni dokaze pomoci v nejlepsim pripadé dvéma uzivatelim z deseti.

Systém prostupného bydleni predstavuji nékolikeré formy socidlniho bydleni, které jsou
propojené do komplexniho systému. Jedna se o krizové ubytovani (azylové domy, ubytovny),
tréninkové bydleni (bydleni a asistenci) a dlouhodobé socidlni bydleni (obecni byty Cdi
soukromé najemni bydleni). Cilovou skupinou pro posledni stupen jsou domacnosti
diskriminované na trhu bydleni z dlvodu etnického plvodu ¢i proto, Ze jsou vnimany jako
rizikové, avSak majici dostatek kompetenci k bezproblémovému vyuzivani najemniho
bydleni. Zvlastni typem tohoto stupné je tzv. garantované bydleni, které vyuzivd segment
soukromého najemniho bydleni pro socialni Ucely, kdy soukromy pronajimatel vymeénou za
garantovani sanace rizik pfistupuje na podminky provozovatele systému.

V dokumentu autorl Snopek, Matousek (2014) ,Certifikovand metodika: Garantované
(socidlni) bydleni” |ze zachytit testovani tohoto pilotniho projektu vletech 2011-2014.
V soucasné dobé je projekt realizovan v Brné, Chebu, Kadani, Koliné aj. Na zakladé této

16 Prostupné bydleni poméaha mensi skupiné lidi, ktefi se snazi pfekonat znevyhodnéni na trhu s bydlenim. Mezi
mechanismy, které spoluvytvareji efekt ,uzkého hrdla“, patii nedostatek vhodnych bytd, zasluhovost a socialni
préce pojata jako socidlni poradenstvi. Tyto prvky prostupného bydleni predstavuji bariéru pro dosazeni idealu
bézného najemniho bydleni pro osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim (Kocman, Klepal, 2016).
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metodiky byly navrZzeny kroky pro Agenturu pro socidlni za¢lefiovani (odbor Ufadu vlady CR)
pro realizaci projektu. Agentura vybrala ke spolupraci neziskové organizace, které se staly
provozovateli garantovaného bydleni, ziskaly byty od soukromych pronajimatelt, do kterych
vybiraly vhodné najemniky. VSechny byty jsou umisténé mimo socidlné vylouéené lokality,
musi splfiovat minimalni kvalitativni standardy a najemné nesmi prevySovat primérné
najemni bydleni, ndjemni smlouva je uzavirana na dobu 6 mésicu.

Dana metodika upravuje podminky fungovani tréninkového bydleni a zejména vkladad mezi
tréninkové a dlouhodobé najemni bydleni novy ¢lanek — garantované bydleni. Tento pfistup
by mél vyznamné zvysit miru reintegrace domdcnosti ohrozenych socidlnim vylouéenim.
Garantované bydleni je v Ceské republice relativné novym postupem, ktery dostate¢né bere
v potaz specificky pravni i instituciondlni kontext Ceské republiky i aktudIni limity vefejnych
financi. Metodika predklada nasledujici inovativni pfinosy garantovaného bydleni:

- Vede k vychové kompetenci k udrzeni dlouhodobého najemniho bydleni.

- Zapojuje soukromy kapital (a soukromé ndjemni bydleni obecné) do feSeni problému
socialniho bydleni.

- Posiluje roli ndjemniho bydleni v bytovém systému zemé.

G
|

- Zavadi dosud zcela nevyuzivané modely , prostifednictvi“ a ,,garanci“, které vedou ke snizeni
znevyhodnéni cilovych skupin domacnosti a sniZzeni rizik soukromych pronajimatel( byta.

- Zvysuje roli a odpovédnost neziskovych organizaci.

- Dava cilovym domacnostem moznost rychlého ziskani dlouhodobého, kvalitativné
standardniho, velikostné pfiméreného a prostorové nevylou¢eného najemniho bydleni.

Oproti standardnimu modelu garantovaného bydleni nahrazuje v pilotnim testovani roli
pojistovny garanéni fond a vsouvislosti stim se i méni pravni vztahy, které plati pro
standardni model garantovaného bydleni. Zakladni smluvni vztahy v pilotnim projektu
garantovaného bydleni jsou znazornény v nasledujicim obrazku ¢. 3.

Obrazek 3: Smluvni vztahy v pilotnim projektu garantovaného bydleni
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Zdroj: Metodika ,garantované (socidlni) bydleni” (Autorsky tym: oddéleni Socioekonomie bydleni, Sociologicky
ustav AV CR, v.v.i., 2011)

Stranka | 27



4.2. Koncept Housing First

Koncept Housing First je zaloZzen na myslence, Ze feSeni v oblasti bydleni zajisténim
standardniho bydleni by mélo byt dosazeno co nejdfive a mélo by predchazet feseni
ostatnich problému. Tento pfistup nevylu€uje socidlni asistenci €i terapii po poskytnuti
standardniho bydleni, ale nejedna se o nutnou podminku predchazejici nabidnuti bydleni.
Pro uc¢innou pomoc pfi feSeni dalSich klientovych problém( je klicova jeho stabilizace
v systému bydleni (Snopek, Matousek, 2014), lidé bez domova jsou schopni lépe fesit svoje
Zivotni situace (nalezeni zaméstnani, zlepSeni fyzického a psychického zdravi, zajisténi
vzdélani, zlepseni spolecenskych vztah( aj.), pokud nejprve maji kde bydlet.

Za hlavni zdroj uspéchu tohoto konceptu je povazovdana rychld nabidka bydleni a podpurnych
sluzeb, které si klienti vybiraji proto, Ze jim to dava smysl a jsou pro né atraktivni, nikoli
proto, Ze by jim byly vnucovany. Vyzkum v behavioralni ekonomii ukazal, Ze lidé jsou ochotni
vyvinout daleko vétsi Usili k tomu, aby si udrzeli néco, co jiz maji, nez aby ziskali néjaky
vzdalenéjsi pfislib. Toto zjisténi funguje i u bydleni predevsim (Pleace, 2017). Housing First
poskytuje lidem bez domova vysokou miru moznosti volby a kontroly. Klienti jsou aktivné
povzbuzovani k minimalizaci Ujmy zplsobené uZivanim drog a alkoholu (pfistup harm
reduction?’) a k 1é¢éeni, avsak neni to od nich vyZadovano.

Metoda ukoncovani bezdomovectvi prostifednictvim Housing First vykazuje jiz od pocatka
svého zavedeni v 90. letech v organizaci Pathway to Housing v New Yorku velmi vysokou
Uspésnost pfi zajisténi a udrzeni bydleni v rlznych zemich svéta, a to i u jednotlivcl, ktefi
maji tzv. dudlni diagnodzy. Tento pfistup tak byva oznacovén za jednu z nejvétsSich inovaci
v socialni politice poslednich desetileti (Pleace, 2017). Dany koncept se v zahrani¢ni praxi
ukazal jako velmi efektivni, zejména u osob vyloucenych z bydleni, jejichz problémy jsou
zavaznéjsiho razu. Zakladni vyzkum porovnavajici efektivnost pristupu Housing Ready a
Housing First proved| v roce 2007 psycholog z Kolumbijské univerzity Sam Tsembers. Pfistup
Housing First se ukazal jako vyrazné Uspésnéjsi (pokud jde o schopnost klienta udrzet si své
bydleni). Po dvou letech bydlelo v plivodnim byté 88 % klientd, oproti 47 % klientdm
z programu Housing Ready. Po Ctyfech letech zlstal pomér zachovan (Snopek, Matousek,
2014). V letech 2011 — 2013 probihal projekt HFE (Housing First Europe), jehoz cilem bylo
zhodnotit zkuSenosti péti evropskych mést (Amsterdam, Budapest, Kodan, Glasgow,
Lisabon), ve kterych byl projekt uveden do praxe. Vysledky byly pozitivni u 4 z5 mést a byla
tak potvrzena vysoce ucinna cesta k ukon¢ovani bezdomovectuvi.

Bush-Geertsema (2012) uvadi tfi hlavni modifikace systému Housing First. Prvni, originalni
pfistup uplatiovany organizaci Pathways, Pathways Housing First, se zaméfuje na chronické
bezdomovce, potykajici se s alkoholovou ¢i drogovou zavislosti nebo psychickymi nemocemi.
Druhy pfistup, Communal Housing First, se taktéZz zaméruje na chronické bezdomovce, a
bydleni poskytuje pouze spolecné v jednom domé, kde Casto byvaji dostupné i zdravotni ¢i
socialni sluzby. Opét zde vyuzivani socialnich sluzeb neni podminkou bydleni. Posledni druh,
Housing First ,Light” nabizi samostatné byty, neposkytuje psychiatrické, zdravotni nebo
odvykaci sluzby, a mlzZe pusobit i jako prevence bezdomovectvi. Ve vsech trech typech je
pouzit priklad oddélovani oblasti bydleni a sluzeb. Klienti, vyuZivajici toto bydleni mohou
odmitnout sociadlni pomoc a dale naptiklad uzivat navykové latky, aniz by o bydleni pfrisli. Dle
nékterych autor( byl pavodni koncept HF vymyslen pro rodiny s détmi nikoli pro jednotlivce.

17 Podptirné sluzby minimalizuji rizika souvisejici s duSevnim onemocnénim &i zavislosti, ale lé¢eni ¢&i
abstinence neni po vstup do programu nutna.
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Pokud se jedna o podporu rodindm, které se nachazi v bytové nouzi, jsou programy nazyvany
Rapid Re-housing. Pfistup HF zaméreny na jednotlivce s nizsi potfebou podpory se nazyvaji
Housing First Light.

Dle Bush-Geertsemy?® funguje koncept vétsinou vramci pilotnich, kapacitné omezenych
projektd. V Dansku a Finsku jsou aplikovdny narodni strategie feSeni bezdomovectvi
zalozené na pfistupu HF, pilotni projekty téchto politik existuji napf. ve Francii, Belgii,
Skotsku. V obecné roviné je vsak rozsifovani konceptu HF na narodni uroven velmi pomaly
proces. Jak uvadi Ripka (Pleace, 2017) vysledky program( Housing First predevsim
v Holandsku, Dansku, Finsku, Skotsku ¢i USA, Kanadé a Austrdlii jsou dobrym divodem, proc
dat $anci tomuto pFistupu i v Ceské republice. Poéet lidi v bytové nouzi dlouhodobé stoupa, a
tento negativni trend je zapotiebi zastavit. Tradi¢ni pfistupy k Fedeni bytové nouze v Ceské
republice selhdvaji, jsou zoufale neefektivni a k celkovému feseni situace nevedou. To rovnéz
dokladaji vysledky evaluace program( prostupného bydleni, kdy ke standardnimu,
samostatnému bydleni se dostdvaji pouze 2 z 10 klient(.

Statutarni meésto Brno patfi mezi mésta, které povazuji problém bezdomovectvi za
mimoradné dlllezity a na jeho feSeni pfizvalo fadu odbornikd, ¢i Cerpalo pozitivni zkuSenosti
ze zahranici. Dosavadni systém prostupného bydleni v Brné nevykazuje velkou Uspésnost a
slibnym se proto jevi zapocaté projekty Housing First (1. Pilotni testovani rychlého zabydleni
rodin s détmi Rapid Re-housing pro 50 rodin s détmi, 2. Pilotni testovani Housing First — 65
jednotlived bez domova). Jak bude uvedeno v nasledujici ¢asti textu, predstavuji tyto
projekty vyznamnou Usporu financnich prostfedkd, nebot naklady na pfidéleni bytu jsou
vyrazné nizsSi neZ financovani azylovych bytl apod. Mésto Brno je charakteristické
opatfenimi preventivniho charakteru (spocivajici ve spolupraci mésta a méstskych casti pfi
mapovani dluznik na najemném, tedy potenciadlnich osob prichazejicich ¢asto o najemni
byty). Opatteni dale zahrnuji vytvoreni Socidlni ndjemni agentury, ktera zajistuje komunikaci
mezi lidmi bez domova a soukromymi pronajimateli. Dale se uvaZuje o stanoveni povinnosti
soukromym developerlim vytvorit v nové vystavénych domech urcity podil sociadlnich bytd.
Pozitivné lze hodnotit i naslednd opatreni v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti. Mésto
vytvari spolu s uradem prace databazi podnikl, u kterych se budou moci jednotlivci
z patricné cilové skupiny uchazet o praci.

V mésté Brné Zije dle posledniho sc¢itani odhadem 300 — 400 rodin s détmi v situaci akutni
bytové nouze (Projektovy zamér pilotniho projektu), tedy v ubytovnach, azylovych domech
aj. Pro rodiny, které v téchto zafizenich Ziji, existuje velmi mala realna Sance vymanit se ze
stavajici situace. Mésto se tedy rozhodlo pro zapoceti projektu Pilotni testovdni rychlého
zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing), jehoz cilem je ukondit v ramci 2 letého projektu
bezdomovectvi 50 rodindm s détmi v bytové nouzi.*® Tyto rodiny jsou nastéhovany do bytl

18 Rozhovor Jana Snopka a Stépana Ripky z Platformy pro socialni bydleni s Volkerem Bush-Geertsemou.
Denik Referendum 28. 11. 2014, dostupné na: http://denikreferendum.cz/clanek/19248-socialni-bydleni-a-
model-housing-first.

1 Ptiprava projektu byla zahdjena vroce 2015 pozvanim dvou 3pi¢kovych svétovych odbornikii na
bezdomovectvi rodin a jednotlivett — Katherine Gale z USA a profesora Volkera Bush-Geertsemu z Némecka.
Na zéklad¢ obsahlych konzultaci a reSersi vSech dostupnych zahrani¢nich i ¢eskych pfistupti dospéli zastupci
mesta k nazoru, Ze poskytovani socialniho bydleni ve formé¢ HF a HRR ma potencial byt efektivnim feSenim
bytové nouze v zahrani¢i, ale také v Brné (Vokial, in Kaniokova, Ripka, Snopek, 2016).
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v majetku mésta Brna a jsou podpofeny intenzivni socidlni sluzbou.?® Hlavni pfedpoklddané
dopady projektu jsou: stabilita bydleni a vyssi kvalita Zivota u vétsSiny podporenych rodin,
navrat déti z ustavni péce, zlepseni skolni dochazky déti, zvySena zaméstnatelnost, snizovani
zadluZenosti, Uspora vefejnych prostifedkd, zvySeni zkuSenosti a kapacity pracovnik(
socialniho odboru.

Hruby rozpocet na tento inovacni projekt je 9,8 mil. K¢ pfi participaci tfi¢clenného
realiza¢niho tymu: Statutarni mésto Brno (4 mil K¢), IQ Roma servis (2,95 mil K¢), Ostravska
univerzita (2,85 mil K¢). Projekt je podpofen vyzvou 024 OPZ — Socialni inovace v oblasti
socialniho zaclenovani a pfistupu na trh prace pro nejohrozengjsi skupiny. LetoSni podzim jiz
16 rodin bydli v bytech jiz rok, patndcti z nich byla smlouva prodlouZena. Po roce fungovani si
tak projekt drzi 94% Uspésnost (Gardonova, mluvéi MMB).

Na podzim 2017 ziskal projekt ocenéni RegioStars Awards od Evropské komise a Evropské
federace ndrodnich organizaci pracujicich slidmi bez domova (FEANTSA) jako nejlepsi
projekt v Evropé, ktery fesi bytovou nouzi.?! Prvni vysledky fokusnich skupin v kvétnu 2017
ukazuji, Ze pfijemci nachazi v novém bydleni své misto a soukromi, nalézaji bezpecnost, klid a
stalost. Déti jsou Stastné a vyrovnané. Projekt jiz aktivizoval nékolik stabilizovanych rodin
k pracovnim pfileZitostem (Platforma pro socidlni bydleni)?2. Realizaci a vysledky projektu
sleduji média, voleni predstavitelé i odbornici z celé zemé. Pokud bude realizace Uspésna,
realné se ocekava, Ze tento pristup k resSeni bytové nouze pfijmou dalsi mésta a narodni
Cinitelé. Predstavitelé nékolika mést (Kadan, Liberec, Vsetin, Chomutov, Ostrava) uz Brno
kvlli projektu navstivili, aby se o tomto pfistupu dovédéli vice. Liberec jiz na zakladé této
navstévy spustil vlastni projekt bydleni predevsim.

Prostfednictvim randomizovaného kontrolovaného experimentu lze vhodnymi metodami
sledovat a méfit dopad projektu, ktery je/bude méfen po 6 a 12 mésicich po nastéhovani
v porovnani s kontrolni skupinou lze o¢ekavat:

- Rodiny dosahnou vyssiho pomeéru sjednoceni rodin v domacnosti. 41 % rodin bez domova v
Brné Zilo oddélené od nékterého ¢lena nejuzsi rodiny, v mnoha pripadech proto, Zze nemély
kde spolecné bydlet. Déti jsou umistény do péce Ustavl, péstound Ci juvenilni justice, 23 %
rodi¢l nemuUze Zit spolecné v jedné domacnosti. Ocekava se, Ze pridéleni bytu a sledovani
pfipadu tuto situaci zméni.

- Skolni dochéazka déti se zlepsi v kratkodobém horizontu a $kolni vysledky se zlepsi ve
stfednédobém horizontu. Déti v rodinach bez domova maji slabou Skolni dochazku a
nasledné Spatné zndmky kvuli vysoké mife nemocnosti, dopravnim naklad(im, nedostatku
zdrojli a dalSim pficinam spojenym s vyloucenim z bydleni.

- Fyzické i psychické zdravi rodin se zlepsi. 39 % matek mélo velmi vysokou miru
psychologického stresu (Kessler skére K-6, které indikuje vazné duSevni onemocnéni), kvali

20 Systémova zména a pfijeti konceptu HRR v Brn& umoznila fada podminek, mezi které patii: 1) zajem ze
strany vedeni mésta a jeho odbort o potieby rodin bez domova, 2) bytovy fond ve vlastnictvi mésta, 3) doplatky
na bydleni a pfispévky na bydleni, podporujici zdkladni potieby rodin s velmi nizkymi pfijmy, pro které by jinak
najem predstavoval vice nez 30 % vlastniho piijmu, 4) neziskové organizace poskytujici socialni sluzby, které
maji zkuSenost s podporou rodin s détmi (Kaniokova, Ripka, Snopek, 2016).

21 Do soutéze byly ptihlaseny projekty z celé Evropy, které byly realizovany v letech 2010-2017 a byly hrazeny
z prosttedkd Evropské unie. Péti¢lenna mezinarodni porota vybrala tfi nejlepsi z nich. (Denik Referendum, 11.
10. 2017, dostupné na: http://denikreferendum.cz/clanek/tisk/26243-brno-ziskalo-evropskou-cenu-za-boj-s-
bezdomovectvim).

22 Informace dostupné na https://hf.socialnibydleni.org/rapid-re-housing-brno.
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kterému je pro né slozité soustredit se na vychovu. Po nastéhovani by se mél psychologicky
stres snizit. Vedle toho se ocekava snizeni vyskytu nemoci spojenych s nevhodnym bydlenim,
tj. astma, chronicky kasel, Zloutenka.

- Rodinné rozpocty budou predvidatelnéjsi, a hospodareni s penézi obecné se v intervenéni
skupiné zlepsi. Pouze 20 % rodin bez domova vyjde s penézi po cely mésic tak, Zze maji
hotovost az do vyplaty, 35 % jeden tyden v mésici chybi penize, 28 % se nedostava penéz 1-2
tydny kazdy mésic.

- Kvalita Zivota se u intervencnich rodin zlepsi.
- U intervencnich rodin se snizi anomie.
- Prlmérné verejné vydaje na intervencni rodiny budou nizsi nez u rodin z kontrolni skupiny.

Dle Gale (in Kaniokovd, Ripka, Snopek, 2016) je bezdomovectvi rodin v Brné sloZitym
problémem, ktery se v soucasné dobé resi predevsim docasnymi opatfenimi z hlediska
pristupu k bydleni. Zastupci mésta a partnerské neziskové organizace maji zajem na zméné
pristupu k bezdomovectvi s cilem zlepSeni situace rodin, sniZzeni vydaja a dalSich socialnich
problémd, které se s bezdomovectvim poji. Védomosti vyplyvajici ze zkuSenosti s programem
RRH a systémovymi pristupy mohou byt vyuzity i v Brné. Jejich konkrétni podoba a cile musi
vychazet z lokalnich podminek. Mésto ma v této chvili zasadni pfilezitost prijmout
strategickou vizi ukoncCovani bezdomovectvi a ovéfit model RRH v praxi. Skrze kombinaci
pristupu zaloZzeného na poskytnuti bydleni a souvisejicich socidlnich sluzeb s cilem si jej
udrzet pristoupit k cili ukonceni bezdomovectvi rodin s détmi.

Zhodnoceni efektivity vyuzivanych modell ve mésté Brné

Jakadkoliv nakladova analyza resSeni bezdomovectvi neni snadna. Davodl je vice: neni
stanovena konkrétni ¢astka z verejnych rozpoctl, ktera je urCena na reseni problematiky lidi
bez domova, pracovnici patfichnych odborl tak Cerpaji finanéni prostredky z celkové sumy
uréené pro socidlni oblast. Stejné tak urady prace nevedou statistiku tykajici se dané cilové
skupiny. Neni proto moziné vycislit celkové naklady na sluzby pro bezdomovce ve mésté
Brné. Lze pouze vycislit a porovnat naklady na sluzby v nékterych stavajicich zafizenich a
porovnat je s predpokladanymi naklady na jednoho klienta v inovacnich projektech.

Tabulka 4: Srovnani naklada raznych pristupt k bezdomovectvi ve mésté Brné v roce 2016

Naklady Naklady na Néklady na Naklady na Naklady na Naklady celkem
na klienta | klienta za UERERL] klienta za klienta za dva na klienta za tf¥i
za mésic pal roku pal roku pul roku roky a pal roku
Terénni 752 K¢ 4512 K¢
sluzba
MSKSP 7 551 K¢ 45 306 K¢ .
Masna 256 194 K¢
Nocleharna 4084 K¢ 24 504 K¢
Masna
AD Krenova 7 578 K¢ 181 872 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle Hradecky a kol (2012) a Centrum socidlnich sluzeb (2016)

Soucasny systém prostupného bydleni (nejen) v mésté Brné je velmi nakladny. Nasledujici
tabulka zachycuje pfibliznou vysi naklad( v jednotlivych typech zafizeni a odhad nakladd,
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které by pripadly na 1 klienta ¢i rodinu v systému HF. Pti uplatnéni modelu Prostupného
bydleni je uvazovana situace, kdy klient vyuziva pul roku terénni péci, nasledné pul roku
navstévuje denni centrum, pll roku prespavd v nocleharné a dva roky pobyva v azylovém
domé. Pfepoctené ndklady na 1 klienta jsou ziskany z celkovych naklad(i rlznych zafizeni
v Brné.

Naklady vynaloZzené na bydleni v projektu Housing First zatim v Brné nelze vycislit, jelikoz
konec¢né vysledky budou znamy az v nasledujicich letech. Budou tedy pouzity naklady
predpokladané. Systém HF je nastaven nasledujicim zplsobem: pokud je klient
nezaméstnany, dostava bydleni s podporou a stara se o néj socidlni pracovnik. Prvni 3 mésice
bydli klient zdarma, dalsi 3 mésice se podili 25 %, v nasledujicim ¢tvrtleti 50 %, 75 % a 100 %.
Po 12 mésicich dostava pouze asistenci socidlniho pracovnika a naklady na bydleni si hradi
sam (Mlc¢ochova, 2016).

Odhad finan¢ni podpory na uhradu ndjemného a sluzeb, které souvisi s najmem v systému
HF (jednopokojovy byt + sluzby), vychazi z nasledujicich propocta:

Prvni 3 mésice 100 % 5000 K¢
4 — 6 mésic 75 % 3 750 K¢
7 —9 mésic 50 % 2 500 K¢
10 - 12 mésic 25% 1250 K¢

Promitneme-li tento vyvoj do najemného po dobu 3,5 roku, ziskdme nasledujici odhad
celkovych naklad( na podporu nezaméstnaného klienta v systému HF.

Tabulka 5: Odhad nakladti na podporu nezaméstnaného klienta v systému HF po dobu 3,5
roku

Ndaklady na préci s klientem?3 82 000 K¢

Naklady na financ¢ni podporu bydleni 37 500 K¢&/rok
Celkem za 3,5 roku podpory 119 500 K¢
Zdroj: vlastni zpracovani dle Mi¢ochova (2016) a Hradecky (2012)

Srovname-li ndklady po dobu 3, 5 roku prostupného bydleni (256 194 K¢) a HF -
nezaméstnany klient (119 500 K¢), je potvrzena domnénka o nizsi nakladovosti systému HF.

Pokusime-li se porovnat nakladové varianty prostupného bydleni a konceptu Rapid-Re
housing (RRH) - (tj. pro pfipad rodiny: otec, matka a 2 déti), nikoli jednotlivce, vychazi
efektivnost systému RRH jesté vyraznéjsi (MlICochovd, 2016; Snopek, 2015). Nasledujici
tabulka uvadi predpokladané naklady na rodinu v komercni ubytovné, a azylovém domé a ve
standardnim byté se sluZzbou socialniho pracovnika.

2 Castka je vypoéitana jako odhad nakladii na socialni praci na jednoho klienta. Zahrnuje naklady na
superhrubou mzdu 1 socialniho pracovnika ve vysi 35 000,- K&/mésic, provozni naklady na 1 socialniho
pracovnika 15 000,- K¢&/mésic, sprava 8 300,-K¢&/mésic (dle Hradecky a kol., 2012).
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Tabulka 6: Porovnani nakladd v Brné u rGznych typt zafizeni za rok

Komercni ubytovna (otec a matka), Azylovy dim (otec, matka,2  Standardni bydleni (otec, matka, 2

obé déti v détském domové déti) déti) + sluzba socialniho
pracovnika

KU =5 000x2 = 10 000/mésic, AD = 12 737/klienta/mésic Byt = 13 000/mésic,

120 000 Ké&/rok 4 klienti za rok = 611 376 K¢ 156 000 Ké&/rok

DD = 2x30 000 = 60 000/mésic, + Sluzby socidlniho pracovnika

720 000 K¢/rok

+ Provozni naklady

Celkem 840 000 K¢ Celkem 611 376 K¢ Celkem 156 000 K¢

Zdroj: MI¢ochova (2016), Snopek (2015)

Z tabulky vyplyva, Ze nejlevnéjsim zplsobem bydleni rodin je standardni byt. Pokud bychom
k ro€nim ndkladlm ve vysi 156 000 K¢ pripocitali provozni naklady v fadu tisic korun a sluzby
socialnich pracovnikl rovnéz radové v tisici korunach, stdle je celkovy rocni naklad
nékolikanasobné nizsi v porovnani s ostatnimi zplsoby bydleni.

4.3. Koncept sdileného bydleni

V poslednich letech se ve spolecnosti stava trendem sdileni Zivotnich nakladu. Sdilet se tak
diky nejriznéjsim sluzbam da cela skala potreb, sluzeb nebo véci. Je patrné jen otazka casu,
kdy k ndam plIné dorazi jesté sofistikovanéjsi forma ,,sdileni”, tzv. cohousing. Lidé zapojeni do
cohousingu sice maji soukromé domy nebo byty se standardnim zakladnim vybavenim, ale
navic jesté dohromady vlastni a sdili spole¢né prostory. Ve mésté Brné byly v poslednich
letech zahajeny nékolikeré projekty tzv. sdileného bydleni. Jednd se napf. o projekt Symbios,
¢i projekt mésta Sdilené bydleni pro seniory na ulici Zdmecnicka. Vzhledem ktomu, Ze
uvedené koncepty jsou Uzce spojeny s problematikou socialniho bydleni a bytové nouze,
budou v nasledujicim textu uvedeny zakladni charakteristiky téchto projektu.

Projekt Symbios, Brno

Projekt Symbios chce umoinit sdilet byt studentd Masarykovy univerzity s lidmi ze
znevyhodnéného prostredi. Konkrétné se jedna o mladé lidi vychazejici z détskych domova,
mladé lidi opoustéjici azylové domy anebo lidi bez domova. Studenti jim budou partnery a
budou pomahat ve zvladani béinych situaci, budou je inspirovat. Cilem projektu je
vybudovat zdzemi, kde budou tyto dvé skupiny spolu Zit, pracovat a ucit se pod jednou
stfechou, v byté 2+1%4. Projektovy napad, ktery je motivovany projektem VinziRast? z Vidné
(zakladatelka projektu Cecily Corti), pochazi zdilny Katedry environmentalnich studii
Masarykovy univerzity, byl zahdjen crowdfoundingovou kampani, aby se prvni sdilené
bydleni mohlo uskutecnit co nejdfive.

Projekt Symbios si stanovil nasledujici cile:

- Dat mladé lidi bez domova a studenty dohromady pod jednu stfechu (formou
spolubydleni).

24 Vice informaci na webovych strankach: http://www.munimedia.cz/prispevek/fakulta-socialnich-studii-spousti-
unikatni-projekt-sdileneho-bydleni-na-podporu-lidi-s-detskych-domovu-9804/

% VinziRast je budova ptimo v centru Vidné a funguje uz od roku 2009. Jednd se o patnact bytovych jednotek,
2+1. Byt ma spole¢nou kuchynku, socialni zafizeni a dva pokoje. Zaroven je v budové restaurace a dvé dilny,
kde maji lidé bez domova moznost ziskat prvni pracovni zkusenost diive, neZ se osamostatni (Casopis Halas, 10.
12. 2015).

Stranka | 33



http://www.munimedia.cz/prispevek/fakulta-socialnich-studii-spousti-unikatni-projekt-sdileneho-bydleni-na-podporu-lidi-s-detskych-domovu-9804/
http://www.munimedia.cz/prispevek/fakulta-socialnich-studii-spousti-unikatni-projekt-sdileneho-bydleni-na-podporu-lidi-s-detskych-domovu-9804/

- Poskytnout tém, co nemaji stfechu nad hlavou, praci v kavarné nebo restauraci.
- Umoiznit jim ziskat doplrikové vzdélani.
- Poskytnout jim profesionalni socidlni sluzby.

- Umoznit jim si uvédomit, Ze maji Sanci véci ve svém Zivoté zménit.

Bydleni nebude poskytovano zdarma, studenti i mladi lidé z détskych domovi budou platit
najem. Zakladatelé projektu proto vytipovavaji kavarny, restaurace a obchody, kde mladym
lidem bez domova mohou poskytnout "chranénou" praci, aby ziskali svoje prvni pracovni
zkuSenosti a |épe se zaclenili do spolecnosti. V ramci budovy se sdilenymi byty je planovano
rovnéz bistro, ve kterém by byla zajiSténa prace pro 4 mladé lidi bez domova. Projekt také
planuje poskytovat i vzd&lavaci kurzy, ptipravné kurzy na VS, zapojeni jsou dobrovolnici a
vefejnost.2°

Na konci roku 2015 byla zorganizovana na podporu projektu crowdfoundingova kampan na
portélu Hithit.cz (8. 12. 2015 — 21. 1. 2016, vybrano 103 603 K¢, tj. 207 %).%” V poloviné roku
2015, kdy byly zahdjeny projektové prace, se jednalo o prvni projekt obdobného zaméreni
v Ceské republice. Projekt je ve fazi planovani, koordinatofi jsou v kontaktu svedoucim
kurdatorem vBrné a snékterymi politiky méstskych c¢asti. Dle plvodniho zaméru bylo
pldnovadno zprovoznit prvni sdilené byty vlednu 2017. Projekt ma v3ak zpoZdéni.?® Byty
planované vbudové na ulici Krfenova (Brno-stfed) vyZaduji vsoucasnosti generalni
rekonstrukci, ktera je odhadovana na 50 mil K¢. Jedna se o 7 bytl o velikosti 2+1. V poloviné
roku 2017 byla stavba ve fazi cekani na stavebni povoleni, zahajeni rekonstrukce lze
ocekavat na prelomu roku 2017/2018.

Dalsi ojedinély projekt sdileného bydleni, tentokrat pro seniory, ktefi se mohou v oblasti
bydleni ocitnout v ekonomické nouzi a ktefi soucasné chtéji zit ve spolecnosti dalsich lidi,
pripravilo mésto Brno vroce 2016. Jedna se o pilotni projekt tzv. sdileného seniorského
bydleni?®, které by mohlo byt alternativou k domdm s pecovatelskou sluzbou. Princip spoéiva
ve spolecném bydleni vice osob seniorského véku ve specidlné upraveném a vybaveném
byté, ktery je soucasti béiné zastavby abude doplnén dalSimi sluzbami. Prvni projekt
sdileného bydleni se nachazi v objektu Zamecnicka 2. Jedna se o novou bytovou jednotku
orozloze cca 405m?, kterd byla vybudovdna znebytovych prostor ve2.NP, dfive
vyuzivanych jako kancelare. V bytové jednotce vzniklo celkem 9 pokojl, spolecné prostory
a socialni zafizeni. Cilovou skupinou projektu jsou seniofi, ktefi hledaji cenové ifyzicky
dostupné bydleni a ktefi soucasné chtéji sdilet ¢ast spolecnych prostor spole¢né s nékolika
dalsimi lidmi obdobného véku. Sdilené bydleni je urceno obcanlim ve véku od 60 let
s nevyhovujicim nebo nejistym bydlenim, pfipadné uvolnujici byt v majetku mésta Brna,

% Déti vychazejicich z détskych domovil je mnoho a vét§ina nema kam jit. ,,Pokud se dostanou do bytu, ktery se
pro né stane domovem, je to ta nejlepsi moznost, jak jim ulehcit start do nového Zivota a skvéla prevence
bezdomovectvi," vyjadiil se feditel projektu Prevence bezdomovectvi Armady spasy Pavel Kosorin.
Zdroj: https://brnensky.denik.cz/zpravy region/studenti-pomohou-odchovancum-detskych-domovu-se-
zaclenenim-do-bezneho-zivota-20151217.html

27 Penize z HitHitu budou slouZit na zaplaceni ¢lovéka, ktery pro projekt bude zafizovat Zzadosti o dotace, nebo
na zaplaceni lidi, ktefi doted’ pracovali zadarmo.

28 Udalosti v regionech, Brno, 28. 7. 2017.

2 Informace Cerpany na portale www.brno.cz, dale z Vyroéni zpravy 2016 Centra socialnich sluzeb, p. o.
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vers g

s narusenymi rodinnymi vztahy nebo Zijici v osamélosti. Pilotni projekt ,sdileného bydleni’
jim umoini zlstat v méstském prostredi, na néz jsou zvykli, a soucasné vyuZivat v pripadé
potreby socidlni sluzby, které budou na bytovou jednotku sdileného bydleni napojeny.

Projekt spole¢ného bydleni vice seniora jiz funguje vriaznych formdach radu let v mnoha
evropskych zemich (Dansko, Rakousko, Holandsko aj.). V Ceské republice jde o pilotni
projekt. Jeho Uspésnd realizace v Brné by se mohla stat zdrojem inspirace pro dalsi obce,
pfipadné neziskové organizace.

Cilem realizace projektd sdileného seniorského bydleni je vyvazené nastaveni miry soukromi
na jedné strané asdileni prostoru aspolecnych aktivit nastrané druhé tak, aby byla
zachovdana nutnd mira soukromi kazdého jedince a zaroven aby byl zmirnén pocit osamélosti,
snizily se finan¢ni ndklady na bydleni a zvysil se celkovy pocit bezpeci a spokojenost seniort
s bydlenim. Kazdy senior bude mit k dispozici sv(ij vlastni, pronajimatelem jiz ¢astecné
zafizeny pokoj.

Investorem projektu je mésto Brno, zastoupené Bytovym odborem MMB. Celkové naklady
stavby byly 7,214 mil K& Byt je pronajat Centru socialnich sluzeb, p. o., které dale pronajima
jednotlivé pokoje vybranym Zadatelllm. Najemné je stanoveno ve vysi 57,20,- K¢, tj. ve vysi
sazby vyhlasované MMR CR pro podporované a socidlni byty. Prvni ndjemni smlouvy s5
podnajemniky byly podepsany na konci roku 2016. Podle zajmu obyvatel mésta Brna o tento
typ bydleni bude Bytovy odbor MMB ptipravovat dalsi obdobné projekty formou stavebnich
Uprav stavajiciho bytového fondu v majetku mésta.

s

Tabulka 7: Naklady a vynosy sdileného bydleni ,Zamecnicka“ v roce 2016

Rocni neinvestic¢ni naklady 1216 813
Kapacita zafizeni v roce 2016 11
Neinvesti¢ni nadklady na jednotku vykonu/jeden mésic 18 437
Rocni vynosy za sluzby 6 604
Vynosy na jednotku vykonu/jeden mésic 2201
Pfispévek mésta na jednotku vykonu/jeden mésic 16 236

Zdroj: vlastni zpracovdni dle Viyrocni zprdavy Centra socidlnich sluZeb, p. o. pro rok 2016
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ZAVERY A DOPORUCENI

Vezmeme-li v ivahu obdobi po roce 1989, otazka socialniho bydleni byla v nasi spolecnosti
do nedavna okrajovym tématem. Z legislativniho hlediska je feSeni problémi spojenych
se socialnim bydlenim roztfisténo do mnoha pravnich predpist, které resi jen jeho diléi ¢asti.
Aktualné spociva stézejni zodpovédnost a rozhodovani o bytové politice vrukou obci.
Ty rozhoduji o pridélovani obecnich byt nebo o zfizeni a podminkach uzivani socialnich
byt(. Kvali absenci jednotné definice socidlniho bydleni, cilovych skupin nebo aktérd
realizujicich socidlni bydleni pouZivaji obce pro tuto problematiku rGzné vyklady a dalo
by se fici, Ze poskytovani davek obcanlim se lisi dle trvalého bydlisté a je znacné
nepriihledné. Zejména ve statutarnich méstech, kde mivaji bytovy fond jak magistraty,
tak méstské casti, se situace Casto lisi ulici od ulice. V poslednich letech navic prevazoval
trend privatizace méstskych bytl, tudiz se méstské bytové fondy zmensily. Nékterd mésta
jsou zdroven v nesrovnatelné horsi situaci nez jind, nékde dochdazi ke koncentraci
znevyhodnénych lidi do vyloucenych lokalit, dochazi ke shlukovani problém0( spojenych
s naslednym socidlnim vylou¢enim. Chybi rovnéz jednotna a efektivni podpora statu
pfi financovani tvorby fondu socidlniho bydleni, které je nezbytné pro systematickou
podporu mést a obci.

Dusledky nekoncepcniho a zuZzeného pfistupu k bytové politice se projevuji nedocenénim
dlsledkd bydleni na rozvoj lidského kapitalu, v potlac¢eni rozvojovych funkci bytové politiky.
Soucasna bytova politika nedokaze dostatecné efektivné napomadhat strukturdlnim zménam,
brzdi mobilitu pracovni sily a zvySuje riziko nezaméstnanosti. Nedokdze tak ve svych
dlsledcich Ucinnéji branit procesiim, které mohou vést k chudobé a socidlnimu vylouceni.
Intervence do oblasti bydleni u nizkopfijmovych skupin by mély nejenom zajistit moznost
bydleni, ale také v souladu s prevenci a ochranou pred socialnim vylouc¢enim a chudobou
umozZnit dotéenym osobam takovou miru intervenci, ktera by jim pomohla zmeénit
vyuZivanou nestandardni formu bydleni, na formu standardni. Pravé skutecnost, Ze se
osoba, nebo rodina vyskytuje na tzv. ,Spatné adrese”, Casto prispivd ke skutecnosti, Ze je
disledkem slabé ochrany v oblasti bydleni ohroZena socialnim vylouéenim, a soucasné s tim
také chudobou. V nasi spolecnosti narista pocet domacnosti v bytové nouzi, které jsou
nuceny vyuZivat nékteré z nestandardnich forem bydleni, jako jsou napfiklad byty ve
vylouéenych lokalitach, azylové domy, socialni ubytovny aj. Zakladni ddsledky bytové nouze
Ize spatfovat ve vzniku ghett, bezdomovectvi, chudoby.

Z hlediska vykonavatel( verejné spravy je dllezita otazka plsobnosti, tzn., zda a které ukoly
v oblasti socialniho bydleni plni vyluéné stat anebo samospravny celek a které ukoly jsou
sdilené. Klicovou podotdzkou pak je, zda ukoly kraje, ale predevsim obce, jsou ukoly v
prenesené pulsobnosti (Ukoly statu prenesené na samospravni celek) nebo v plsobnosti
samostatné, jichz se obec nemlze zprostit. Od toho se pak odviji otdzka politické
odpovédnosti, ale také financovani nastroju bytové politiky v této oblasti.

.....

statu, avSak pouze v pripadech trzniho selhani v oblasti bydleni. Legislativni nastroje statu
jsou jednak soukromopravni (Uprava najemniho vztahu), jednak verejnopravni (napf.
nastroje finan¢ni podpory domacnosti k udrzeni bydleni). Podpora vystavby socidlnich bytd,
Uzemni planovani astavebni fad, danfové a dalSi nastroje jsou pouze podpUrnymi a
motivacnimi instrumenty.
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Jak jiz bylo uvedeno drive, na zadkladé zakona o obcich je bytova politika v sou¢asné dobé
soustifedéna v rukou obecnich rad. Koncepce o socidlnim bydleni uvadi, Zze bytova politika
musi byt provadéna ve vzajemné soucinnosti na Urovni statu a Uzemnich samospravnych
celkl, jinak nem(zZe byt efektivni. Funkcni legislativni prosttedi, koordinaci bytové politiky a
agendu davek musi zajistit stat. Jelikoz je vSak stat vzdalen specifickym mistnim podminkam,
konkrétni ukoly bytové politiky musi dle potfeb obyvatel zajistit samospravni celek. Obce
pod pojem ,socidlni bydleni zahrnuji rdzné druhy bydleni pro rliznorodé cilové skupiny a
moznosti ob&and pro ziskani socialniho bydleni v Ceské republice se tak odvijeji od jejich
trvalého bydlisté. Nasledkem je koncentrace socidalné znevyhodnénych osob ve vybranych
lokalitach, v nichZz nasledné bobtnaji problémy spojené se socidlnim vyloucenim. Na dané
obce je rovnéz kladena nepfimérena administrativni a financni zatéz. V praxi naddle
pretrvava parcialni pristup k reSeni celé problematiky; patrnd je zejména nedostatecna
provazanost mezi nastroji stdtnich a municipalnich politik a nejednotnost vykladd pfi
samotném provadéni socidlniho bydleni.

Bytova politika by méla byt zaloZzena na principech socialni politiky statu. Princip solidarity je
zakladnim z nich a jde o fakt, Ze intervence statu jsou smérovany k potfebnym osobam, coz
upevnuje socidlni smir ve spolecnosti. Princip rovnosti a nediskriminace je dlleZitou prevenci
socialniho vylouceni. Je posuzovana individualni situace a narok osoby na vstup do systému
bez ohledu na rasu, vék, pohlavi, sexudlni orientaci. Princip subsidiarity znamena konkrétni
vybér a aplikaci nastroji socidlni bytové politiky v zavislosti na mistnich podminkach voli
prislusna uroven verejné spravy a samospravy. DalSim cilem zaloZzenym na principu bydleni
v byté (nikoli) ubytovnach je preference domacnosti, jejichZ bytova nouze je nejnaléhavéjsi,
napf. rodiny s détmi. Mezi dalsi principy uvedme princip dostupnosti (mistni, fakticka i
informacni), dobrovolnosti, nesegregace (prevence socidlné vyloucenych lokalit), princip
posilovani kompetenci k vlastni odpovédnosti a ke schopnosti udrzeni standardniho bydleni
(pomoci socialni prace), princip socialni adaptace na podminky bydleni (uceni se obvyklému
zpUsobu Zivota, potfeba plnit podminky stanovené na zakladé socialni prace s uzZivatelem),
princip prevence (pfedchazeni vzniku bytové nouze - dluhové poradenstvi, bydleni
s podporou, socialni davky, apod.).

Velmi podstatné pro funkéni socidlni bytovou politiku je rovnéz efektivni vynakladani
vefejnych prostfedk( a nastaveni pravidel v oblasti socidlniho bydleni takovym zpUsobem,
aby systém nevytvarel jednoduSe a systematicky zneuZitelné mechanismy. To se u nas
projevuje v tzv. byznysu schudobou, ktery odéerpdvd znacné prostiedky ze statniho
rozpoctu. Zasadni pro Uspéch systému socialniho bydleni je rovnéz soubéziné poskytovani
takové podpory a po tak dlouhou dobu, kterou ten ktery c¢lovék potiebuje (zejm. podpora
socialni prace).
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